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一、教师道德和教师功利的矛盾
当前，教师群体中存在着比较普遍的攫利倾向，

比如变相收费，向学生推销劣质文具书刊，有偿家

教，克扣学生伙食费等等。教育理论界把这一倾向称
为教师功利化。教师功利化与社会转型期的大环境
有关：受市场经济的冲击，教育领域难免受到商品意

识形态的浸染，导致教师职业行为日益呈现商品化

性质，师生情感也越来越淡漠等问题。这些都与“蜡
炬风范”“春蚕精神”等传统教师形象产生了冲突。社
会大众由此指责教师道德滑坡，职业声望下降。[1]

如何看待教师道德与教师功利的矛盾冲突，关

系到教师道德教育的方向、途径和策略。教育理论界
对此有过一些研究，大致有两种意见：1.拒斥教师功
利，提倡“崇高师德”[2]。2.宽容对待教师功利，坚守
“底线师德”。[3]

“崇高师德”论认为教师的德行是社会优良品德
的化身，是得当的社会伦理规范，所以教师需要处处

为人师表。教师有可能物质贫乏，但绝不允许精神贫
乏。但是，“底线师德”论认为多元价值社会的发展已
经瓦解了教师成为道德权威的可能性，要求过高的

“教师道德”只能使广大教师长期处于道德负重之
中，成为一种不道德的“道德强制”。教师道德应该是
最起码的职业要求，而不是最高的道德要求。“崇高
师德”和“底线师德”的争论无法达成共识。于是，一
些研究者采取了折中路线：提倡“崇高师德”与“底线

师德”合理共存。[4]这只是转换了一种说法，实质并

没有区别。因为，提倡“崇高师德”也只是一种提倡，
他并没有否认现实还存在一般师德；而“底线师德”
也并没有放弃崇高师德的追求。所以，“共存说”并没
有切中争论的要害：师德建设应该以追求“崇高”为
鹄的，还是以坚守“底线”为宗旨？
师德建设的争论相持不下，差不多走进了一个

“死胡同”。反思这一争论，发现造成这一两难困境的
主要原因在于双方共同遵循的理论基础：“义利对
立”的道德观，它认为道德与功利是不可调和的一对
矛盾。正是这种“义利对立”的道德观造成了两难的
困境：教师要追求道德崇高，就必须压抑对现实生活

的利益需求；要追求利益，就失去了道德的崇高。
“义利对立”的道德观隐含着两个前提假设：1.
道德以“自律”为行为规范，功利则以“他律”为行为
规范。“自律”就是摆脱一切外部的束缚和规则，纯粹
基于内在的“自我”。它类似于康德的“道德律令”或
“自由意志”，用我们平常的话就是：本能或本性。2.
道德以“善”为价值取向，功利则以“利益”为价值取
向，两者的取向是相反的，完全没有调和的可能。
对于这两个前设，布迪厄的行为理论都给予了

深刻的批判和重构，从根本上动摇了“义利对立”的
道德观。布迪厄的行为理论对师德建设的方向和策
略都具有独特的见解。

教师道德和教师功利的矛盾与反思
———基于布迪厄行为理论的视角
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〔摘 要〕义利对立的道德观造成了教师在“道德崇高”和“现实需要”之间难以取舍。布迪厄的行为理论
认为，功利与道德不是对立的两极，它们都属于“实践经济”的范畴。借助布迪厄行为理论进行反思，当前教师
功利化的主要原因在于，一是“象征性行为”得不到认可，二是“象征利益”的潜在价值得不到保障。
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二、布迪厄行为理论的介入
1．行为是如何发生的
义利对立的道德观认为：一个行为是否能称得

上是德行，判断的标准之一就是看这个行为是不是

发自他的主观愿望，是不是自律的。比如，教师义务
辅导学生还不一定是德行，因为可能是学校制度迫

使他这样做的，或者为了其它功利性目的。所以，德
行必须基于纯粹的“自律”，基于“自由意志”的选择
才算得上是“德行”。
布迪厄认为，将道德建基于“精神的自律”是不
可靠的，因为从“行为是如何发生”的层面上看，根本
没有纯粹“自律”的行为，也没有完全的“自由意志”。
他说：人的行为既不是主观意图的自由发挥，也不是

外部结构规定的机械反应。[5]那么行为是如何发生

的呢？是依乎人的“习性”做出的选择。所谓“习性”是
指“持久的、可转换的、潜在的行为倾向系统。”[6]习
性是自由的，因为事情尚未发生，所以它是“潜在
的”，有着种种可能性；习性也是必然的，因为生成习
性的外在条件，已经将“最不可能的选择，作为最不
可想象的事物，未经考虑就被习性排除在外。”[7]地
震来袭，映秀镇某教师用双臂护住两名幸存的孩子，

自己却献出了年轻的生命。他本来有很多种选择：他
可以在保全自己的前提下救人，他也可以站在远处

组织施救，他甚至可以丢下学生迅速逃离……但是，
他会拒绝这么做，不是因为他生来有“仁义”的绝对
理念，也不是情势所迫下只能机械地反应完全失去

了思考，而是因为在他思考以前，他整个的思考方式

已经被预先地规定了，他所受到的教育，他全部的生

活经验已经预先地规定着他的感知、体验和思考的
方式。他也的确在做出选择，但是他只能在他想到的
选择范围之内进行选择，那些有损人道的方式他连

想都没去想。“不管他愿意不愿意，个人总是陷入在
‘他头脑的局限’之中，陷入他从所受的教化里获得
的范畴体系的局限中。”[8]所以，人的行为方式，即习
性，直接服从了这样的一个法则：拒绝被拒绝的事，

乐意做不可避免的事。总之，“习性”就是“被乐意服
从的必然性”。[9]

“习性”是如何生成的呢？人的全部生活经验内
化为主体的心理结构之后，生成了“习性”。他内在的
心理因素，比如智力、兴趣、爱好、动机等和他外在的
环境因素，包括社区、家庭、学校等都制约着“习性”

的生成。可以说，“习性”是体现在人身上的历史，它
来自于社会现实，又寄居在身体之中。所以，“人的行
动不是对直接刺激的即时反应，而是这些人的全部

历史孕育出来的产物”。[10]

“义利对立”的道德观将人的德行建立在“精神
的自律”之上，将道德视为内在于心的不可捉摸的
“自由意志”，从而陷入了唯心论的泥沼。布迪厄从
“行为是如何发生”的层面上驳斥了这一理论，他认
为基于纯粹“自律”的行为并不存在，任何行为都体
现着主体选择与客观制约的一致性，都是按照已有

的“习性”方式待人处事。
2．道德与功利都属于“实践经济”的范畴
“义利对立”的道德观认为，道德以“善”为价值取
向，功利则以“利益”为价值取向，道德和功利是一组
不可调和的矛盾。布迪厄认为这只是个假象，因为道
德和功利同样服从“实践经济”的逻辑，他将这种超功
利的道德实践称之为“奉献经济”。他说：“实践活动即
使摆脱了狭义的经济利益逻辑，给人以超功利性外

表，但实际上一直都在服从一种经济逻辑”。[11]

将“奉献”视为一种“经济”，这是布迪厄行为理
论得出的一个惊人结论，也是他建构“实践经济学”
最关键的一步。布迪厄声称他所构建的“实践经济
学”能够把所有的行为都分析为“指向利益的最大
化”。[12]实践经济学的理论之基建立在他对“利益”的
重新定位上：利益不仅包括一般意义上的物质利益，

还包括超功利的“象征利益”。所谓“象征利益”指采
取象征形式，用以满足人的高级精神需求的，表现出

与物质利益无关的利益，比如名誉、道义、良心、忠
诚、信任、感激、尊重等。“象征利益”在本质上与我们
所说的“道德”是一致的。实际上，布迪厄将象征利益
和物质利益统一起来，主要是为了给人的功利行为

和超功利行为建立一个统一的解释平台，将各种唯

心主义行为理论彻底驱逐出去。他说：“利益的概念，
对我来说，就是与把人类行动神秘化和魔术化观点

进行决裂的一种工具。”[13]

在布迪厄看来，在功利经济中人们获得的是物

质利益，在道德实践中人们获得的是象征利益。[14]所

以，传统教师的“春蚕精神”“蜡炬风范”“园丁意识”
等超功利形象仍然没有摆脱“实践经济学”的范畴，
因为他收获的是象征利益，比如感激、尊重、道义、责
任等等。这不是在否定道德，不能用理性主义的思维
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方式看待道德行为，因为理性主义假定人的行为纯

粹受自主的理性意识驱使，“好像人能自觉地提出自
己的行动的目的，并以最小的代价获得最大的回

报。”[15]布迪厄反复强调，人的行为不是自由筹划和
刻意盘算的结果，而是依乎于人已有的“习性”行事，
“习性”的反应方式“排除任何计算”，因为它已经将
最不可想象的选择未经考虑就被排除在外。
象征利益的实现依赖于它的“间隔”功能。“间

隔”就是“切断了付出与回报之间的关系，从而使得
这两个原本对称的行为显得像是单独的，毫无关系

的两个行为。”[16]正是由于间隔功能切断了冷冰冰的
交换关系，一个经济行为才由此获得了道德上的意

义，象征利益才会作为“精神”方面的补偿予以回赠。
比如，教师的义务辅导由于是“免费”的，受到家长格
外的尊重和热情的接待；反之，有偿家教由于是一种

“经济”的交换，家长便心安理得享受这一服务。由此
可见，象征利益总是以物质利益的否定形式出现的，

而且一个行为越是表现得与物质利益无关，越能实

现其象征利益的最大化：行动者的付出由于没有收

获对等的物质利益，名誉、感激、尊重等象征利益才
被作为补偿被“无偿”给予。
通常，我们将道德与功利放在对立的两极上，采

取一种排他的思维方式考虑它们的关系，导致人类

在“德性崇高”与“现实需要”之间难以取舍。布迪厄
通过统一“物质利益”和“象征利益”，瓦解了道德与
功利的对立。在他看来，道德行为和功利行为一样都
遵从“实践经济”的逻辑，只是功利行为采取的是计
算的法则，通过赤裸裸的交换获得物质利益，而道德

实践采取的是“委婉”的，“不言明”的法则，将象征利
益主动赠予对方的。

三、反思
布迪厄的行为理论肯定了教师的“现实需要”和

“德性崇高”的一致性，从而瓦解了“崇高师德”和“底
线师德”的争论。沿着这一思路，师德建设的原则性
方向应该是创造良好的外部环境，形塑符合教师形

象的“习性”，从而引导个体不假思索地服从道德的
秩序，把“必然性”转化为“德性”。
当前批判教师功利，提倡教师道德实际就是要

抑制“物质利益”在教育场域的泛滥，提倡“象征利
益”（情操高尚、尽职尽责、乐于奉献等）在教育场域

的优先地位。
但是为什么当下教师的行为越来越偏离“象征

性”特征，越来越趋于功利化呢？主要原因有二：
1．象征性行为得不到认可。象征性行为（即奉献

行为）必须得到双方的一致认可，才能获得相应的象

征性利益，正如布迪厄所说：“象征性行为的实施伴
随着接受者的客观默契。”[17]双方的一致认可，又必
须建立在共同信仰的基础之上。比如，教师选择将教
育作为自己的事业，生活困窘却依然任劳任怨……
这些被认为是“奉献”而不是“能力低下别无选择”或
者只是“对沽名钓誉的伪装”，就必须先要有一个认
为“这就是奉献”的共同信仰。
遗憾的是，这种共同的信仰在当下是缺失的。在

物质匮乏，教师待遇低的年代，人们普遍认为当教师

是一种奉献。现在呢？大学生争考教师资格证，各地
教师招考火爆异常，仅仅是因为“教师待遇提高了”，
“工作稳定”……教师的奉献好像根本不存在了，选
择当教师纯粹是为了生计，这里只有公平的“经济”
交换，再也找不到“献身教育事业”的崇敬之心了。在
失去了“共同信仰”的前提下，教师的奉献行为由此
失去根基而得不到认可，象征利益也不可能得到转

化。所以，从这层意义上看，教师功利化追求也是“无
可奈何”的必然选择。
反思我们的现状，教育职能部门在管理方式上，

不是在促进这种共同信仰的形成，而是在努力瓦解

它、破坏它。比如，单纯采用物质利益的宣传策略（高
薪或者福利优厚等）吸引新教师入职，采用“绩效薪
金”将工作行为与物质利益直接对等，假借“按劳分
配”的名义将课时的数量兑换成钞票，用“高额奖金”
抵消教师呕心沥血的工作……这些措施在相当程度
上误导了大众：以为教师的所有付出都能用“物质功
利”全额补偿，完全可以进行“等价交换”，没有奉献
可言。在当前市场经济主导的功利主义思维模式下，
教师的工作同橱窗里的“商品”是一样的，教书仅仅
是一种职业，单纯是为了物质利益的回报。公众的赞
赏，社会的认可，家长的尊重等等都因此理所当然地

被剥夺了，传统教师所珍重的“声誉”“道义”“良心”
等象征利益也在最大程度上被抛弃。

2．象征利益的潜在价值得不到保障
前面说到，象征利益总是作为物质利益的否定

形式出现的，但是如果将这种否定形式放到它所处
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的社会文化中去，你就会发现，社会文化在更广泛的

层面为象征性行为提供了一个转化市场：一方面它

认为一个正直的人应该以德行为重，不能追名逐利；

另一方面，它又认为一个正直的人应该得到回报。这
种双重否定的策略一方面要求作为个体的人要毫无

保留地奉献，不计成本地付出，另一方面又要求社会

机制要明察秋毫，对这种超功利行为予以大力褒奖。
这种双重否定策略实际上就是要求有一个有效的社

会机制，来确保象征利益的潜在价值。
在制度化的社会里，教育职能部门在确保象征利

益的潜在价值上责无旁贷。但是，教育职能部门显然
没有意识到这一点。当下，各级教育职能部门为了激
励教师，颁发了大量的象征性荣誉（比如各种各样的

称号、奖状、奖杯等等），这些荣誉作为象征利益的“代
言人”（代表着贡献大、奉献多等等），它们需要物质利
益来确保它们的潜在价值。当然，这些荣誉所代表的
象征利益不一定要即时兑换成物质利益，但是其潜在

的价值却应该始终都在。这实际也是社会对个人的工
作认可的一种重要的方式。但是，现实的状况却是，这
些象征性荣誉一开始就被视为“精神鼓励”用以剥夺
物质的奖励，从来就没有考虑如何去确保它们的潜在

价值，在职称晋升，提拔任用时，这些荣誉成了废纸一

张。正是这种被掏空的虚假的象征性荣誉的泛滥，导
致教师对名誉、声望、道义等象征利益感到极度失望，
正是在这样的外部条件制约下，一种违背教育特征的

习性最终生成，它信奉这样一种功利逻辑：荣誉只是

形式而已，还是奖金来得实惠。
当前，市场经济的繁荣强化了物质利益“天下一

统”的独尊地位。对物质利益的疯狂追求从深层来
说，反映的是人对变幻莫测的市场竞争的忧虑和恐

惧，所以人们坚持将眼前的物质利益尽早“落袋为
安”来应对这种变幻无常的外部世界。追求利益本是
人类永恒的话题，只是在不同的时代和不同的场域，

人们追求利益的方式和类型不同而已。在教育场域
中，象征利益始终是优先给予的。但是，当前市场竞
争的不确定性，导致教师对象征利益产生怀疑，转而

追求眼前的物质享受。师德建设要扭转“教师功利
化”这一趋势，不是去空洞说教，不是单纯道德感召，
而是以极坚定的信心和毅力确保象征利益的潜在价

值，从而保护象征利益在教育场域的优先地位，只有

这样才能捍卫教育场域对经济场域的相对独立性，

在市场经济的风云变幻中守住一方“静地”，最终能
得到一片“净土”。
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江苏省首届教育科学规划精品课题建设工作会议在无锡举行

2011年末，江苏省教育科学规划领导小组办公室在无锡市举行首届江苏省教育科学规划精品课题建设工作会议。精
品课题建设和评审的意义：一是全面提高教育科研的内涵与质量；二是全面形成教育科研的优势、特色和品牌；三是全面加
强教育科研的规划和管理工作。精品课题的标准是五个精，即：精心选题、精细设计、精当操作、精彩呈现、精致管理。
无锡市教育局唐加俊副局长介绍了无锡市教科研工作的发展情况，“科研先导，教研有方”的理念，“三优化一提高”教
学研究活动及《新课程背景下的课堂教学设计研究》显著的成果，在此基础上《主动参与式课堂有效学与教研究》被批准为
省“十二五”规划重点资助课题。此次，省教育科学规划办共评出首届江苏省教育科学规划精品课题共 24个项目，无锡地区
的江阴市第一中学、江阴市实验小学、无锡市连元街小学、无锡市新区实验小学均获“精品课题”项目。

（黄树生）
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