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摘要:师德评价观的合理化是师德评价合理性的前提。目前，师德评价观中存在功利化、泛道德化、独白化等三种不合理
的评价取向。功利化的评价观忽视了对教师美德的培养，泛道德化的评价观丧失评价活动应该具有的正面效应，独白化的评
价观违背了人的道德发展规律且无法准确把握评价对象的道德面貌。寻求评价观的合理化应该立足现代社会语境，注重美
德塑造和制度约束相统一，适当放大师德评价的正面效应，契合现代社会教师人格发展诉求，以满足评价的目的性、规范性和
规律性。
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师德评价总是基于一定的价值标准，是某种评价观的体

现。评价观是否合理必将影响师德评价的效果，在现代社会
语境下，师德评价面临新的境遇，急需一种与社会主导的道

德要求相一致、与教师的道德发展诉求相契合、与时代精神
面貌相协调的新的评价观。

一、评价观的提出:基于当前师德评价合理性的
反思

在既往的师德评价研究中，对师德评价的失效性的批判

与反思大多围绕师德评价系统自身的建设，师德评价难以真

实地衡量教师的道德水平、达不到师德评价的期望效果往往
被归结为评价手段、方法、技术、表达等程序性、策略性的原
因。虽然这些要素确实影响着师德评价的效果，制约师德评
价的合理化程度，但是相比之下，其忽视了师德评价的一个

关键要素———评价者主体，特别是评价者对师德评价这一实
践活动的思维方式、态度立场和价值取向。它直接决定了评
价者对师德评价的全局性、整体性、历史性的认知，关系着师
德评价的内容构建、渠道选择、方法运用等是否能够科学
合理。

1．师德评价合理性的实质与困境
从根本上说，合理性概念本身即是一个评价性概念，“它

主要不是描述对象是如何，而是要评价对象怎么样，是对于

对象的价值和意义及其根据的一种深层次探究与判断”［1］，
师德评价合理性问题的提出旨在对师德评价的合理性进行

反思，其目的是揭示师德评价过程的合理性依据和合理性程

度，由此确定评价者对既定评价行为的取舍态度。

然而，师德评价合理性作为对教师道德评价的见解性判

断，是对师德评价这一价值评价的再评价，这就决定师德评

价的合理性建立在事实与价值相互渗透的基础上: 一方面，

一定时期、一定群体或个体教师的道德状况对于评价者是一
个既定的事实，它不依赖评价者的主观意志，具有客观性; 另

一方面，师德事实属于社会事实，不同于自然事实的是，它对

评价者的意义以评价者目的、需要、兴趣等主观因素为转移，
体现着评价者的价值追求。前者说明师德评价不是评价者
任意为之，而是存在一个相对客观的依据使得师德评价具有

合理性成为可能; 后者表明师德评价和评价主体相关联，具

有很强的个体的差异性、历史性、时代性，并且由此形成的主
观性成为制约师德评价合理性的关键因素。

2．师德评价合理性的理论解析
对当前师德评价合理性面临的困境做出检视，我们就有

了明确的努力方向。破解师德评价合理性难题，需要以理性
的态度重新认识和评估师德评价的评判依据。对师德评价
合理性的探索应该立足于两个基本层面: 一是师德评价合理

性的标准应该是什么; 二是它确立的评判依据又是什么。这
就势必涉及师德评价的最终旨趣，我们要清楚地知晓师德评

价究竟是为了什么，即在评价过程结束时所要取得的结果是

什么。从对当下大多数师德评价内容的分析中可以看到，不
论评价是围绕“为人师表”“服务社会”“敬业爱生”等进行，
还是作为教师晋升职称和确定岗位津贴的法定依据，大多数

学校在师德评价目的上的定位都是“为人”而非“为己”。孔
子曰:“古之学者为己，今之学者为人”( 《论语·宪问》) ，这
里的“为己”不是指为自己谋取私利，而是指为了陶冶德性和



完善自我，获得精神世界的充实感;“为人”是指做学问是为
了显得有知识、有文化而拿读书装潢门面，期望获得别人的
赞誉。基于同样的道理，目前，多数学校的师德评价完全是
从别人的喜好出发做给别人看的，比如，为了方便教师队伍

的管理将评价结果和教师的利益直接挂钩。殊不知，这样容
易促使教师只是为了获得奖励去追逐师德量化指标而忽视

了自身德性的提高。教师群体是一个特殊的文化群体，他们
不但追求物质利益的满足，而且更加注重内在精神世界的需

要，迫切地希望实现自我价值。所以，师德评价的目标应该
实现从“管控性”向“发展性”转变，也就是说师德评价不是
为了管理、控制、打压教师，而是应该本着鼓励、引导、拯救的
价值取向，激发教师的主体性意识，满足教师的追求尤其是

精神追求，启发教师的道德自觉。值得指出的是，当教师获
取尊严的满足和实现自我价值时，必然能够更加积极地投入

其所挚爱的教育科研事业中，更好地服务他人，自然也满足

了社会的普遍要求。
从“发展性”目标这一基本立场出发，师德评价合理性的

评判依据应该是评价内容是否“合目的性”“合规范性”“合
规律性”。这里的合目的性既要合乎社会发展和历史进步对
教师品德要求的目的，又要合乎教师自我道德人格实现的目

的; 合规范性既要求评价者具有规范意识，规范师德评价行

为，使师德评价行为趋向合理的价值目标，又要将建立有效

的教师道德规范体系作为评价的重要任务; 合规律性既要自

觉遵循人的道德发展规律，又要依照人的思想、信仰、观念等
精神世界现象本身的性质、特点和规律而展开，真实反映教
师的道德原貌。

3．师德评价合理性的自觉实现
师德评价毕竟是一种由评价者主张实施而受评教师又

必须接受的建制性的科层化活动，除了要具有合目的性、合
规范性、合规律性等总体性的、规范性的要素以外，从更深层
次看，需要评价者具备与这些合理性要素相适切的评价观。
因此，师德评价合理性的实现条件从根本上说要求我们从评

价者的评价观的角度予以揭示和阐明。
师德评价合理性是师德评价的价值表达。它缘起于评

价活动，即自发性的实践诉求，经由理性对评价活动合理性

的反思形成观念层面的指涉。当然，师德评价的合理性不会
停留于观念的构想，接续的问题就是让它回归到评价活动

中，成为评价者的大局性、原则性、方向性的思想意识，通过
指导评价者的行动具体地转化于师德评价微观过程中。这
一能动的转化活动的根本性前提是评价观趋向合理化，使师

德评价合理性原则贯彻到评价实践活动中。评价观合理化
能够最大限度地摒弃评价过程评价者主观性带来的失真与

偏颇，这种积极主动、有意为之的活动促使师德评价合理性
得以自觉实现。具体而言，一方面要彻底地破除既往评价观
中不合理的成分，揭露它的现象表现，阐明其在何种意义、何

种程度上不合理; 另一方面，需把师德评价活动放在社会语

境这一宏观背景中，理解社会系统对师德状况的整体规约意

义，让社会大环境提供师德评价观不断合理化的动力。
事实上，当我们讨论当下师德评价观时，我们就不得不

涉及在这种评价观指导下的师德评价现状，而当我们批评师

德评价的种种不足时，我们就已经揭示出隐含在评价实践活

动背后的评价观，这些评价观由于违背师德评价合理性准

则，最终难以为师德评价提供有效的观念支撑。然而，对不
合理的评价观的彻底批判依然不是最终目的，“破”是为了更
好地“立”，揭示原有的评价观不合理之处是为了寻求更加趋
向于合理化的评价观。
从本质上说，师德评价观合理化是教师与他者社会关系

的合理化的一种表现形式，它表明不仅是学校的评价者，还

包括普通大众在内的评价者主体对既定教师的道德面貌有

了较为准确、合理的认知。师德评价与社会语境呈现出复杂
的相互交织、相互调适、相互推动的关系。师德评价系统属
于学校教育系统之评价系统的一部分，它离不开社会大系统

的支援，“环境对系统的塑造导致系统的变化，变化了的系统
反过来导致环境的变化，进而再导致系统的变化，循环往复，

以至无穷。我们称之为系统与环境互塑共生原理”［2］。社
会场景的转换意味着人的价值追求和生存际遇的变化，脱离

了社会语境，师德评价合理性及评价观合理化都会由于失去

了参照标准而变得抽象而不可捉摸。首先，社会系统对评价
观的合理化具有认知上的先导功能，人们对社会的分层与变

迁、异质与共识、分化与整合等方面的认知，都潜在地塑造着
对教师这个特殊群体的道德期待。其次，社会系统发挥着对
师德评价观的合理化的实践导向作用，即评价者通过对社会

变革及其思想效应的辩证的否定，以价值评判的方式影响教

师群体道德成长方向; 同时，教师群体也在社会系统中选择、
认同、内化那些与其生存境遇相关联的观念意识。

二、师德评价观合理化批判

师德评价观能否逐步趋向合理化之于师德评价合理性

具有前提性地位，因为它贯穿到师德评价的全过程，关系着

人们对师德评价合目的性、合规范性、合规律性等三个维度
合理性的把握，制约评价目标的设定、评价方法的选择、评价
主体间的关系等，是评价结果有效性的保障。所以，从根本
上说，师德评价合理性的实现需要从人们的评价观着手寻找

原因。现有的师德评价过程中盛行三种评价观:
1．功利化的评价观
在伦理学上，功利主义“强调行动或规则的效果是决定

一个行动的道德属性的唯一依据”［3］，即只要行动者的行为
效果是好的或者行动者遵循了某种正确的规则，那么就是应

该做的。功利化的评价观注重对教师道德行为的评价，认为
不管教师出于什么样的动机，不管教师的道德观念如何，但
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凡结果是好的，或者说，教师的行为只需符合师德评价的考

核指标，那么就应该做出肯定性评价; 反之，则相反。就其评
价目标而言，功利化评价观过分强调教师道德的评判标准来

自外界的需要，对教师自身的道德发展需求考虑不足，忽视

了师德评价基本的价值立场。道德评价通常包括对行为的
评价与对行为者的道德人格进行的评价这两个方面。行为
效果的好坏固然是师德评价的一个方面，但仅仅局限于外

在、表面的考量，忽视教师的道德本心显然有失公允。不仅
如此，为了起到对教师行为约束的作用，这种评价观还往往

倾向于将师德考核的结果和教师的物质利益联系在一起，虽

然教师的道德品质的状况和其获得的物质利益不可分离，但

以岗位升降、工资津贴等物质利益为手段，甚至是唯一手段
来促使教师亦步亦趋地按照考核指标的内容行事，无疑是把

教师看作没有思想和灵魂的工具性的存在物，它悬置了教师

崇高的精神和理想追求，没有体现出对教师人格的尊重。因
而，它无法在教师的内心深处产生震撼的激励效果，不能培

养教师的道德人格。
第一，这种评价观对师德评价的影响是它忽视了师德评

价的初衷，偏离了师德评价的目标。功利化的评价观以“成
败论英雄”，消解了教师对美好德性的执着追求。即使教师
出于良好的愿望，只是由于外界条件、个人能力等原因而没
有达到预期的结果，导致不符合师德考核涉及的标准，那么

他也无法获得公正的对待。“在大多数情况下，对高尚情操
的追求犹如一棵脆弱的嫩苗，不但很容易被恶劣的环境所摧

残，并且仅仅会因为缺乏足够的养分而枯萎”［4］，师德评价
不但没有起到完善教师道德人格的目的，适得其反，它摧垮

了教师“理性层面的高尚追求”，最终失去了在教师心中的基
本公信力。第二，当师德行为被以道德条目的形式列为考核
对象的时候，师德评价可能引发“道德风险”。“道德风险”
原是经济伦理学概念，是指市场中的一方由于多种原因无法

获得另一方信息而不能监督对方时，其中一方利用信息优势

地位寻求自身利益最大化。对于教师而言，为了获得更加快
速的职称晋升和更高级别的嘉奖，他会竭尽全力将自己的不

道德行为隐匿起来，故意使行为贴近制度设计，而那些勤勤

恳恳、本本分分、忠于职守的教师可能会因此在考核中“吃
亏”，这样的师德评价因为教师的“对策”而失去了应有的意
义。第三，受到追逐评价结果产生的利益的驱动，部分教师
职业信仰失落。这就是说，功利化的评价观潜移默化地向教
师传递着这样一种信息，师德和市场上的商品一样，遵循等

价交换原则，“钱多多干，钱少少干”，因而完全将教师神圣、
崇高的职业道德理想抛之脑后。师德与其说是对评价原则
的遵守行为，不如说是一种教师内心的职业信念，因为责任

感、事业心、敬业精神等都是以偏离自利行为为特征的，功利
化的师德评价观从教师行为结果的角度考察教师的道德品

质，以利益作为影响条件，必然促使教师更加重视外在的利

益而忽视自身的道德修养。
2．泛道德化的评价观
持这种评价观的评价者主要是部分网络媒体和社会大

众。他们用一种以偏概全的否定性的思维方式看待教师群
体，对偶然发生的个别的师德失范事件肆意渲染，认为这些

事件充分反映了“教师师德沦丧，良心泯灭”。例如，曾经轰
动一时的“范跑跑”“杨不管”“教师体罚幼童”“校长性侵女
生”等事件，网上排山倒海般谩骂无不是先将这些个别事件
上升到整个教师群体人格丑陋，继而对整个教师群体加以痛

斥。诚然，这些教师人性丑陋、师德败坏，但是与千千万万每
天起早贪黑、辛勤服务于学生的教师相比只是极少数，他们
的师德瑕疵怎么就变成“现在教师道德都败坏了”? 那些在
地震中为了保护学生而牺牲的、投身大山深处默默耕耘为山
里孩子照亮未来的、放弃优渥生活条件用青春换取贫困家庭
孩子改变命运机会的教师，为什么不能代表教师群体的道德

面貌而被社会宣扬，反而个别教师师德失范案例的负面效应

却被任意放大? 不仅如此，为了博人眼球、达到轰动效果，在
泛道德化的评价观支配下，一些网络媒体和非理性的大众进

一步对教师群体加以贬损，贴上诸如“叫兽”“责任感缺失”
“唯利是图”等标签，以此形成对教师群体污名化形象的构
建。这些被污名化的教师形象潜移默化地深入到公众的潜
意识之中，影响着公众对教师这个职业的认知，左右着公众

对教师群体的现实态度。
泛道德化的评价观瓦解着公共生活形成的来之不易的

信任感。在现代社会已经分化的条件下，最难能可贵的就是
人与人之间的信任感，因为正是这种信任感让利益凭据不

同、价值观念相异的人们可以达成共识、和谐相处。更为可
怕的是，对个别师德失范事件的放大，使得公众心中教师崇

高形象的分崩离析，人为地造成社会悲观情绪的蔓延: 既然

教师这个最圣洁的职业的从业者都已经“良知不再”，那整个
社会想必也是一片黑暗、毫无希望了。信任感的消退和悲观
厌世心态的扩张势必导致人们对社会进步信念的动摇、对美
好未来期望的下降以及实现自我价值动力的减弱，进而影响

到整个社会的精神面貌。
从教师群体的角度看，师德评价的泛道德化可能导致其

进退失据、无所适从，即找不到可以遵循的道德规范。因为
在这种评价观的指导下，人们只是一味地批判否定，而没有

为教师树立一个可以参照模仿的榜样，更不能提供一套建设

性的师德发展方案。一是它无法告诉教师“该怎么做”“什
么才是正确”的，所以必然走向虚无的深渊，达不到师德评价
的目的。二是它降低了教师的职业效能感，教师在生活中不
仅感受不到社会的尊重、认可，难以体会到自己劳动产生的
社会价值及带来的幸福感、满足感，还要承受着污名化的贬
损，遭到社会的排斥与区隔，渐渐变得妄自菲薄、意志消沉。
随着这种消极的自我意识不断被强化，可能发展为对社会的
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愤恨、与其他群体人际关系的紧张对立，甚至演变为人格的
扭曲。

3．独白化的评价观
“独白”原是小说理论家巴赫金在评述陀斯妥耶夫斯基
小说中提出的概念，他指出陀氏小说是“复调小说”，与以往
“独白型小说”中只有一种声音在说话和思考不同，它“有着
众多的各自独立而不相融合的声音和意识”［5］。巴赫金的
独白理论为我们认识、分析和批判师德评价中那种类似的
“独白”思维方式提供了一条路径。我们认为，现有的师德评
价观存在独白化倾向，在评价过程中表现为评价者是行使评

价话语权的唯一主体和评价方式的单一性。
一是在评价者与受评教师的关系中，评价者行使着“独

白”权。通常师德评价的结果和教师的切身利益相关，这就
意味着评价者与受评教师之间形成“位势差”: 评价者是处在
享有绝对权威地位的制高点上组织实行评价活动，受评教师

在评价过程中似乎没有任何途径表达自己的意见，哪怕它关

系自己的前途命运。如此，在评价者的规训与控制下，教师
身处评价话语权的劣势地位，一举一动都受到评价者的监

视。它给教师造成一种精神上的紧张和压力，压制了受评者
道德认知和道德实践的主动性、能动性、积极性和创造性，而
道德“从它的形态上看就是主观意志的法。按照这种观点，
意志承认某种东西，并且是某种东西，但仅以某种东西是意

志自己的东西，而且意志在其中作为主观的东西而对自身存

在者为限”［6］，因此道德是人的主体性的品质，以主体的意
志自由为前提和边界，任何压迫性的力量都与人的道德发展

规律相悖。
二是在评价方法选择中，实证性的评价方法占据“独白”

地位。受西方科学主义管理理论影响，几乎所有学校对教师
道德水平的考核结果以一张可以量化的或者等级化的“师德
评价表”呈现，并且评价内容和指标大同小异，主要分为遵纪
守法、政治思想、教师育人、爱岗敬业、服务社会等方面，每一
个方面都占据一定比例的分值和涉及若干个较为具体的指

标。运用这种实证性评价方法的学校秉持一个评价取向: 数
据说明一切，数据可以完全真实地呈现出教师的道德水平，

它代表着科学和无误。这种评价取向的背后实质上预设了
一种信念，即人的思想是受外在事物制约和决定的，对教师

的道德水平的认识可以像自然科学所研究的客观对象一样

可以用经验的方式捕捉到。道德意识具有复杂性、多元性，
是属于教师思想深层次的东西，它真的能够用一个统一、精
确的师德评价表上的数据表现出来吗? 这些数据只是反映

了能够用语言表述的师德水平的状况。须知，人的思想道德
水平由许多难以言说的部分构成，师德水平的高低不能简单

地用“合格”与“不合格”、“好”与“坏”来论断。即使我们承
认这些量化的数据在一定程度上反映了教师的道德水平，如

日常获得奖励和惩罚的状况，对学校硬性规章制度在行为层

面的遵守状况等，但是实证性评价得来的显示性的指标也仅

仅反映了教师道德水平的高低优劣程度，不能反映师德高尚

与卑劣的原因。因而，要科学反映教师的道德水平和找寻影
响师德水平的因素，就必须重视解释性评价方法的使用，深

入考察受评教师的生活方式和生存境遇，通过移情的途径去

体验受评教师的心路历程，才能做到更为准确地复原其道德

状况和挖掘显示性指标背后的原因。

三、现代社会语境下的师德评价观及其合理化

唯物史观认为:“人们的观念、观点和概念，一句话，人们
的意识，随着人们生活条件、人们社会关系、人们的社会存在
的改变而改变。”［7］现代社会语境构成人们师德评价观和教
师道德状况的底色背景。一方面，它提倡的多元、平等、互
助、开放等现代社会理念为教师道德的发展和师德评价观的
确立提供了合理的价值导向。另一方面，社会的转型为师德
评价合理性提出挑战: 其一，它过分依赖于制度化的规范约

束而忽视了教师美德的培养对社会关系的调整和自身发展

的意义; 其二，它在使人们获得自由、独立的同时，瓦解了人
们之间的信任感而造成社会主体评价师德的客观性的丧失。
由师德评价观趋向合理化的要求观之，一是需主动顺应现代

社会环境下教师道德人格发展的要求; 二是要自觉意识到现

代社会语境对师德评价合理性带来的流弊，并积极加以克

服。具体而言:
1．消除动机性评价和效果性评价的对立，注重美德塑造
和制度约束相统一，以合乎评价的目的性

“论”由“史”出，人们的师德评价观伴随社会身份制的
变化而变化，了解教师身份及其社会道德角色期待演变的历

史，有助于我们重新思考和定位师德评价的目的性价值。传
统上，中国社会身份带有封闭和固化特征，社会成员的身份

也是固定不变的。在制度不完善的社会条件下，人们之间的
社会关系主要由这种固着在社会身份上的伦理文化来调节。
因而，人们对教师的道德品质寄予非常高的期望，“园丁”
“蜡烛”“为人师表”“灵魂的工程师”“阳光下最光辉的职业”
等赞誉都是那个年代人们对教师道德理想境况的描绘，它要

求教师具备坚定的职业信仰，能够安贫乐道、严以律己，说话
做事的动机纯而又纯。可以说，这种评价观在特定环境下、
在一定程度上从思想深层塑造了教师道德人格。“随着社会
变迁的不断深入，社会身份体制也发生了持续的重构，身份

不再是附着于个人的‘固态’，而是可变的、不确定的‘变
态’”［8］，现代社会不再是由亲缘情感和职业伦理维系的共
同体，而是理性权衡下的交易和竞争具有绝对的支配性。社
会对教师的道德要求逐渐下降，普遍地不再从道德动机角度

关注教师的道德品质，更多地采取功利化的制度设计来衡量

教师的德性水平。与此同时，教师体悟到自身神圣的光环不
复存在，加之市场化思潮强有力的推引，职业信仰和价值追
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求也随之发生动摇，似乎只要行为结果符合道德规范就可以

了。这种作为师德考核指标的道德规范只是一种最低限度
的兜底式的规章制度，并不能从根本上起到塑造教师道德人

格的作用，难以对教师的道德追求发挥明显的作用。
然而，面对陌生人组成的现代社会，在没有共同体道德

责任感约束的情况下，如果缺乏制度的规约，仅仅依靠教师

的道德良心行事，我们很难想象其后果。并且，面对原有道
德理想的衰落，教师也迫切需要确立一种获得性的精神品质

来充盈自己的精神世界。这就需要我们在动机性评价和效
果性评价之间找到平衡。从满足教师内在道德人格完善要
求这一根本目的来看，师德评价应该以“长善救失”为原则，
把美德塑造和制度约束相结合，进言之，一方面要关注教师

的道德动机，精心呵护和培植教师良好的道德愿望并创造条

件促使它成长壮大; 另一方面，“治病救人”，用蕴含“善良意
志”的制度设计帮助教师弥补道德的不足。当师德评价设计
的规章、制度、法律、法规内化到教师的道德人格结构中，成
为教师人生价值实现的基石，就会使教师体会到职业的自豪

感、培养人的使命感，进而在真正意义上理解师德评价对于
自身的意义。只有社会进步对教师提出的道德愿望和教师
自身的道德成长意向达到统一，师德评价才合乎它的目的

性。
2．秉持科学、辩证、理性的思维方式，适当放大师德评价
的正面效应，以合乎评价的规范性

如果说由现代社会市场经济发展带来的社会身份制的

重构以及因此而产生的以制度为依托、以行为效果为唯一标
准的功利化的评价观之弊端对师德评价的合目的性提出注

重美德培养和制度约束相协调的要求，那么，现代社会变迁

所导致的社会关系层面的后果就会形成师德评价合规范性

所要解决的问题，对师德评价观提出新的挑战。在从传统社
会向现代社会转型的过程中，传统“乡土社会”下家族或地域
的共同体已经被打破，个人从过去对集体的依赖中解脱出来

获得了独立和自由。在这个陌生人社会里，传统的伦理规
范、社会习俗对人们的约束作用日渐式微，传统社会中个人
由于血缘、地缘关系与他人联系在一起带来的安全感、归属
感、依赖感不复存在，而以公共理性精神为依托的契约化的
运作方式尚未完全建立起来，即没有一个充分发育的公民社

会，个人慢慢变得孤立化，仿佛处在“无根漂泊”的状态中。
加上市场经济不断强化个人利益以及由此产生的种种社会

道德失范事件，人们产生道德困顿和普遍的道德怀疑，总是

有意识地与他人保持距离，抱着最坏的恶意揣测他人的行为

动机以寻求心理平衡，构建自我防御机制。其实，不仅是教
师，社会其他职业群体如医生、公务员、记者等亦不能逃出泛
道德化评价的攻击，人们相互污名、相互排斥、相互嘲弄，用
极端非理性化的方式宣泄着恐慌与愤懑的情绪。概言之，社
会面临信任的危机。从这个意义上说，师德评价观首先要有

规范自我评价行为的意识，要客观而谨慎地做出评价结论，

尤其要重视评价结果带来的社会效应，切忌盲目跟随社会情

绪化的思潮，被舆论牵着鼻子走。具体而言，一是要严格以
客观事实为依据，科学评价教师的道德水平，避免先验的主

观的设定; 二是坚持辩证的思维方式，在揭示师德存在的问

题时，要看到道德行为表象背后的事实真相，并且在得出结

论时要总揽全局，一分为二，抓住主流; 三是要排除情绪化的

干扰，运用主体理性思维仔细研究、鉴别、推断。
在当前社会环境下，师德评价观还需具有使评价结果有

助于构建有效的师德规范体系的意识。这就是说，处在社会
的信任危机背景下，师德评价在指出问题的同时，应当更加

积极地宣传评价结果的肯定的、向上的、正面的部分，善于营
造向善的社会氛围。毫无疑问，我们决不姑息部分教师身上
存在的丑恶、不良现象，但我们同时应该注意到教师群体依
然保持着向善的定式这一无可否认的事实，注重不遗余力地

对师德评价中涌现出的道德模范教师事迹的宣扬、传播，“正
确的榜样教育，能够给予受教育者创造良好的道德氛围，可

以激发人们内在的善良心灵、培养人们高尚的情操、提高人
们的精神境界”［9］。对道德榜样的宣传具有强大的激励作
用，能够为教师自我道德修养提供可以学习、模仿的典型，有
力地规约着教师的道德行为，促使教师自觉见贤思齐，从他

律走向自律，从而形成完善的道德人格。另外，它指引人们
从一味关注教师道德阴暗面的视域中走出来，增强了社会对

教师群体的认同、尊重意识，从而帮助教师群体建立起良好
的社会生态环境，实现教师群体与其他社会群体的良性互

动。更进一步说，放大师德评价的正面效应符合满足人性中
向善之心生长的需要。笔者认为，大概没有任何一个正常的
人愿意生活在弥漫着阴霾、压抑气氛的社会空间中，人是社
会关系中的人，人的本性都希望在充满阳光、善良有爱的社
会环境中生存。在陌生人社会中，弘扬道德模范教师之先进
事迹在一定程度上能够培养个人与他人之间信任感，这种信

任感有助于消解人们的疏离感、孤独感，缓解社会转型带来
的普遍的道德焦虑，滋长人性中向善的力量，进而引导社会

朝着稳定、良序的方向发展。
3．反映平等、理解、互动的人本精神，契合现代社会教师
人格独立性、创造性、个性化、多样化的发展诉求，以合乎评
价的规律性

现代社会结构的分化、开放程度的扩大和相互交流的频
繁使人们价值观念具有差异性和多样性，并且社会呈现出非

排他性，“在这个生活世界中，所有的存在者的身份都是平等
的，并以一种理性的态度在经验生活中彼此商谈、交流，构建
起主体间的关系”［10］。当然，这并不是说社会成员之间没有
对立和斗争，而是说与传统社会相区别之处在于持不同价值

观念的群体之间能够以平等的身份相互对话、相互包容。同
时现代社会是一个充满活力、充满竞争的开放社会，人们在
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价值宽容的前提下以平等的身份相互之间表现出一种合作

性竞争、冲突性共谋的特征。身处现代多元社会，教师的人
格也打上了现代性的烙印，他们勇于进取、思想活跃、追求新
知、渴望交流，个体与个体之间、群体与群体之间表现出很强
的异质性。这种强烈的主体性意识正是教师道德发展的内
在依据。这就要求师德评价观要改变过去评价过程中以评
价者作为唯一话语主体的观念，注重受评教师的自我评价，

尊重受评教师的主体性人格，采取平等商谈、理性对话的姿
态与受评教师进行交流。对师德评价方法以及内容、标准的
把握亦要跟上时代的步伐。在坚持以社会主义核心价值观
为导向的前提下，面对师德状况多样性的事实，切忌用一种

整齐划一、僵死不变的评价标准“一刀切”“一风吹”。既要
考虑教师道德人格中的个性化、多样化的因素，又要密切关
注受评教师道德水平的变化以及发展的趋势，及时给予鼓励

或纠正。而要想深度把握现代社会教师的道德状况，评价者
就必须看到影响教师道德状况的社会生活的复杂性、丰富
性、多样性，即要融入教师共同体的生活情境中，“对人类知
识及相关概念的哲学阐释必须置于关系的背景之中”［11］，理
解教师日常行为和话语背后的信仰、规则、习俗等社会文化
语境，并从中找寻影响其道德水平的因素，给予准确、适时的
引导。
师德评价观的合理化是师德评价具有合理性的前提性、

根本性的条件，它在整体上为师德评价起到“立法”的作用，
是评价合目的性、合规范性、合规律性的观念支撑。评价观
的合理化是一种“相对合理化”，是一个永无止境的发展、演
化过程，而非一个一蹴而就达到的终极结果。因此，对师德

评价合理化的探索，应该在对既往评价观批评的同时，立足

于现代社会语境，在不断扬弃社会观念和时代思想的过程

中，找寻更加合理的价值依托，从而构建起符合师德评价合

理性要求的理论体系。
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Evaluation Conception: Theoretical Ｒeflection on
Evaluation Ｒationality of Teacher’s Ethics

SONG Fang － ming，YU Yu － hua
( East China Normal University，Shanghai 200241，China)

Abstract: The rationalization of teacher’s ethics evaluation is the premise of rationality of teacher’s ethics evaluation． At present，
there are three kinds of unreasonable evaluation orientations，utilitarianism，moralistic tendency and monologue in the ethics evalua-
tion． The evaluation of utilitarianism ignores the cultivation of teachers’virtues，the evaluation of moralistic tendency losses the posi-
tive effect that evaluation activities should have，the evaluation of monologue violates the law of human moral development and the mor-
al appearance of the evaluation object can’t be accurately grasped． To seek the rationalization of evaluation，it should be based on the
context of modern society，pay attention to the unity of virtues and institutional constraints，appropriately enlarge the positive effect of
ethics evaluation，be in line with the demands for development of modern social teachers’personalities，to meet the purpose，standard
and regularity of evaluation．
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