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试论当代教学伦理研究路向的转换

刘万海 李 倩

【摘要】 当代教学伦理研究的一大显著成果可谓规 范伦理 的强势与 细 化
,

然而 在教学实践 的拷问 下
,

既有的规范伦理思路却陷入贫弱的尴尬境地
。

导致这一状况的根本原 因在于规范伦理
“

就 低不 就 高
”

的理论

假设高佑 了人的本性
。

相比之下
,

该家力倡 的德性伦理 思路是将规范 内含 于价值
,

通过人伦价 值体悟规范
。

当前教学伦理 研究的路向客观上需要转换为
,

以德性伦理为价值 确证的 目的论前提
,

而 将规范伦理 下降至 方

法论层 面
。

这样才能有效化解当前的规范伦理 困境
,

进而从根本上拯救教学
。

【关键词 】 教学伦理研究 规范伦理 德性伦理 德性 生活
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近年来
,

针对课堂教学伦理 问题的研究 日益

深人
,

并且总体上表现出规范伦理占据强势的趋

势
,

然而
,

在实践的拷问下
,

规范伦理却暴露出诸

多弊病
,

比如
“

头痛医头
,

脚痛医脚
”

的片面性
,

带

有令行禁止般行政意味的强制性
,

以及规范 日渐

细化的冗杂性等
。

如何来完善当代教学伦理问题

的研究? 恐怕当务之急是探索研究路向的转换
。

一
、

教学规范伦理的贫弱

似乎自从有人类教学开始
,

就存在着有关这

种活动的各类伦理规范
,

它意味着参与教学的人

都应当无条件遵守
,

尽管可能时代不同
,

一些具体

规范甚至会发生 冲突
。

大多数教育伦理学家坚持教学规范伦理的思

路往往是这样的
:
对于各种

“
反教学现象

” ,

比如教

师体罚学生
、

学生考试抄袭
,

他们首先会指责这是

丑恶的
,

甚至不道德的
,

继而又会抱怨教师的职业

素养差
,

以及学生的品行不端
,

然后将这种现象的

原因归结为教学伦理规范的疏漏与无力
,

最后作

为解决的措施便是 呼吁 自觉遵 守这些规 范的意

识
,

或者是再提出几条新的更严格的规范
。

至此
,

教学规范伦理的工作似乎结束 了
,

但很可能问题

还在
,

因为从
“

有法可依
”

到
“

有法必依
”

毕竟需要

一个过程
,

即使这样
,

前提还必须是师生从心里认

同
、

接受某些规 范
。

但事实上
,

做到这一点也 很

难
。

于是
,

教学规范伦理势必陷入一种尴尬境地
。

事实上
,

正如有学者已经认识到的那样
,

上述

教学规范伦理的处境很大程度上要归咎于现代伦

理学 (主要是规范伦理学 )秉持的一种错误假设
,

即只要为人规定 出活动的最低要求
,

明确底线伦

理
,

保证其不犯最基本的错误
,

则更高要求的
、

更

良善的和崇高的行为 自然会发展 出来
,

但现实表

明并非如此
, “

事实上
,

由低要求的价值是不可能

推出或者发展出高要求的价值的
。

在 价值上
,

如

果把低要求规定为基本要求
,

低要求马上就变成

了最高要求
” , “

通常人们在价值上总是就低不就

高
,

因为低标准 比较容易做到
,

比较 省心
。 ”

川 拿

教学来说
,

相信有很大部分教师面对这样的教学

规范— 课堂上不准体罚学生
,

也不准偏担学生
,

他在确保这一条不触犯 的时候
,

已经感觉 自己 比

较称职了
,

因为他分明看到周围就有同事做不到

这样
,

于是潜意识中
,

他已经将一种对教师职业的

基本要求转化成 了引 以为荣 的出色表现
,

很难此

刻清醒地认识到做到这样还远远不够
,

比如不能

满足于课堂上成绩好的和差的学生都提问
,

还要

分析好 的学生
“

好
”

在哪里
,

差的学生
“
差

”

在哪里
,

据此展开个别化指导
。

当然不否认随着教师专业

整体素养的提升
,

越来越多的教师开始通过反思



来提高课堂行为艺术 ;更有相当大部分学生会认

为上课不溜号
、

考试不抄袭
、

自主思考 问题
、

按时

完成作业等俨然是好学生的标准
,

而模糊了这其

实是对每个学生的最低要求
。

说到底
,

规范伦理

存在的这个
“

就低不就高
”

的思维障碍根本上还是

因为高估了人的本性
。

教学规范伦理的占据主流与整个社会的价值

走向
,

以及与伦理学的时代发展息息相关
,

何怀宏

教授在一次以
“

问题意识
”

为主题的演讲中指出
,

近现代以来
,

中国社会传承已久的道德观急剧变

化
,

由成贤成士 的道德转变为以普遍的社会伦理

规范
,

即
“

底线伦理
”

为前提
,

社会规范与个人道德

完善相分离
,

以行为者为中心转变为以行为为中

心
,

以价值为中心转变为以规范为中心
。
① 其实

这种状况不仅仅是我国的情形
,

而是具有相当的

普遍意义
,

在这种道德观的一系列转变背后
,

蕴含

的则是一种技术理性与行为哲学对人文性 的侵

略
,

是人 自身的价值在由人发动的活动中的退隐
,

相应地引发人的活动 目的并且最终是生活目的的

迷失
。

其结果
,

往往是人用 活动的成功反证 了自

身的最终失败
。

现代以来的教学现实表明
,

带有令行禁止味

道的各种教学规范并没有实际上帮助师生体会教

学的本真内涵
,

而是恰恰相反
,

似乎规范越多
,

大

家的反感情绪也越强烈
,

在每个人头顶都被悬置

一堆规范的氛围中
,

渐渐地教师感到上课变成了

完成任务
,

学生学习听讲变成了一种被压迫做的

事情
。

总之
,

大家都很不开心
,

教学让很多人打不

起精神来
。

这时的教育伦理学家们还能做什么呢 ? 除了抱

怨师生不够自觉
、

素质差
,

再就只能不厌其烦地解释

规范的价值
,

遵守规范的意义以及触犯规范的危险
。

遗憾的是
,

从根本上说
,

仅有教学规范是远远不够

的
,

既然人们最终追求的是生活的意义和幸福
,

而这

些靠规范的牵引是达不到的
,

因为规范往往不但不

能激发人们对生活的兴趣
,

还会适得其反
。

二
、

规范伦理困境的解脱 : 以生命和生

活的视角重新审视教学

遵守教学伦理规范不是我们的最终 目的
,

而

是为了达到规范所指向的生活形态
,

比起遵 守了

某种规范带来 的道德崇高感
,

只有体验到该 规范

指导
一

F的生活的幸福才是根本的快乐
。

这就意味着
,

如果没有一些体现着生命的价

值的
、

比伦理规范更高更根本的生活意义 ; 如果没

有一些表现着生活美感的
、

值得用生命去追求的

事情 ;如果在规范之上没有一些 当我们能够自由

行事时愿意去做的事情
,

那么
,

规范就变成无所谓

的了— 我们必须意识到
,

伦理规范就其本身而

言没有价值
,

我们不可能为规范而规范
,

不可能因

为仅仅遵守了规范而乐不可支
。

[2 〕

教学规范伦理的另一种失误的表现似乎也与

对人性的假设有关
,

或者说是对个体生命尊重 的

态度有关
,

即它所制定出来的各种规范大体都是

以否定形式表述的
,

都是提醒师生
“

有所不 为
”

的

方面
,

对于师生而言
,

这样的规范多少带有对自己

缺乏信任的不友好味道
。

因为
,

规范本身不可辩

驳的强硬姿态似乎在证明
“

有所不为
”

的方面一定

是不好的
,

但这种
“

不好
”

如果不明确标示 出来
,

师

生是没有能力加以克制和避免的
,

结 果是 要影响

正常教学和根本的学生发展的
。

显然规范伦理是

出于一片好心
,

这也恰恰是我们不能轻易否定它

的地方
,

但是它没有意识到
,

有时候
“

好心办坏事
”

是不得不承认的结果
。

在此基础上
,

让我们来进一步追问
:
教学规范

伦理都是出于单纯的
“

好心
”

吗 ? 未必如此
。

师生

所面对的各种教学伦理规范
,

表面上反映 了对一

般教学的共性要求
,

其实在很大程度上掺杂了不

同权力阶层和利益集团的意图或谋划
,

也 即是说
,

伦理规范所限定的
,

并非都是对教学本身
、

对学生

发展有害的因素
。

比如中小学的学科教学按规定

都要在课堂上开展
,

而且要履行一系列 的教学仪

式
,

但其实有时教师将学生带到操场上
、

草坪上
、

校园甫路中
,

讲解那些不太需要板书演示和练习

的内容时
,

效果可能会更好
。

这样规范的用意也

许是便于教师组织纪律来控制课堂
,

也许 还包括

了通过仪式明确和强化师生之间的等级关 系
,

以

使学生更有效地服从教师
。

那么
,

如何来克服现代教学规范伦理的贫弱
,

使教学获得根本上 的拯救 ? 至此
,

我们有必要重

新审视教学本体
,

站在教学的原点上来看教学到

① 根据何怀宏教授于 2 0 0 5 年 10 月 24 日在 华东师范大学

的主题报告整理
。



底是什么
,

以及可能是什么
,

教学中的师生究竟需

要什么
,

喜欢做什么
。

因为
, “

在教育里如果伦理

(此处的伦理更近似于德性一引者注 )的层面衰弱

了
,

或是让整套的假说
、

禁规取代了
,

这便等于扼

杀了教育精神
,

真正的教育 目标被扔到一边
。 ”

川

无疑
,

当前规范给教学带来的这种后果至少已经

部分地表现出来
。

如果我们将教学理解为一种德性生活①
,

首

先
,

这就意味着师生可 以完全以精神自由的姿态

去共同建构一种美好生活
,

在这时师生应该是自

我负责的
,

一切行动的恰切性谋划及动力都会来

自于内心 中对美好生活的向往
,

而不是他人的提

醒与约束
。

换句话说
, “
正确的约束并非产生于外

部的强制
,

而是产生于使人 自然地去从事那些喜

欢的而非厌恶的活动的心理习惯
。 ”

川其次
,

当教

学被理解为德性生活
,

意味着我们应该揭示并尊

崇这种生活本身的伦理
,

显然
,

德性生活的伦理又

是与人的伦理相 一致的
,

这其中最根本的伦理应

当是对人精神自由的尊重
。

当然
,

自由仍是规范

下的自由
,

而非绝对 自由
, “

儿童的生活既需要 自

由也需要秩序
” , “

他们需要 受到控制的自由以及

那种将自由推向前进 的控制
” 。

5[] 因而规范伦理

的空间仍然具有存在的合法性
。

基于此
,

我们有必要转换一下当前教学伦理的

思路
,

即在必要的规范伦理基础上
,

寻求提升德性

伦理的关照力量
,

这种转换的实质是试图唤起对教

学及其参与教学的人自身价值的体认
,

而不再盲从

于外部性的制度性规定与群体行为习惯
,

进而将外

在的压力能够转换为内在动力
。

这既是为了帮助

摆脱规范伦理的困境
,

更是为了根本上拯救教学
。

在这方面
,

儒家伦理可以提供诸多启示
。

三
、

教学德性伦理 : 源自儒家教学思想

的启示

如果说规范伦理试图努力达到的是明确师生

在教学中应该做什么以及应 当怎样做
,

那么德性

伦理则首先昭示 我们
,

作为教 师和学生的
“

他们
”

是谁
,

由其交 往构成的教学本质又是什么
。

二者

的不同可以说一个是指 向外在行为
,

一个指 向人

的本性及教学本体
。

这种德性伦理与作为人的道

德评价体 系的德性论是 旨趣相同的
,

对于后者
,

“

德性论的中心主题有 目的和方法两个方面
:
首先

是追问和回答人的内在目的是什么
,

然后才是根

据这一 内在 目的实现 自我完善的方法
。 ”

川这 也

意味着
,

德性伦理本身并不排斥伦理规范
,

只是将

其由目的论层 面下降到方法论层面
。

进一步说
,

德性伦理是 以 目的论方式来思考

问题的
,

而 目的显然不同于某种立场
, “

当以 目的

论方式去思考时
,

伦理学问题必然落实为道德层

次或生活层次上的问题
,

从而超越了规范观点的

不公正性
。 ”

71[ 在赵汀阳先生看来
, “

目的
”

( t。 be

m e a n t to b e
)构成 T 除

“

事实
”

( t o b e
) 与

“

价值
”

(
o u g h t t o b e

)之外的分析框架的第三维度
。

我们 必须承认这样的事实
:
从起源上说

,

伦理

规范起源于利益的分配和人 际 冲突的调节
,

所以

伦理不 可能天然地合乎道德
,

不 可能不 经过批判

和改造就 自然而然地具有道 德意义
,

尽管有些伦

理规 范在出现 的时候就碰巧与道德一致
,

但 这毕

竟是非本性 的而 是俩 然的
。

于是
,

要使伦理 与道

德相一致
,

不是由道德强行
“

推 出
”

伦理
,

而是按照

道德原则去治理伦理
。

8[]

根据这样的思考
,

我们应该首 先将教学理解

为一种道德之事
、

自由之事
、 “

成人
”

之事
,

继 而让

规范来适合教学
,

而不是 让教学 服从规范
。

摆在

师生面前的首要任务
,

不是熟悉
、

尊重和执行各种

规范
,

而是确立对教学的人道原则
。

在儒家伦理思想中
,

规范体系总是逻辑地 以

价值的认定为根据 ;事实上
,

作为价值认定具体体

现的价值原则
,

往往同时也构成了行为的范导原

则
。

以天人关系而言
,

儒家倡导人道原则
,

这既内

含着对人 的价值 的肯定
,

亦意味着待人以仁 ;它与

道家由自然原则引出无为的行为要求形成了某种

对照
。
〔9 ]

可见
,

儒家采取 的是先理解人
,

继而理解规范

的认识秩序
,

惟其如此
,

人才能制订符合人道的规

范
,

并去 自觉遵从规范
。

这一点正体现 了儒家伦

理的思路
。

首先
,

如果说规范伦理主要表达的是

各种
“

应当
” ,

德性伦理则关注何为
“

善
”

以 及如何
“

为善
” ;其次

,

各种规范所界定的
“

应当
”

往往都是

与某种义务相联 系的
,

而
“

善
”

表达的是某种价值

认定 ; 再次
,

从二者 的逻辑关 系来看
, “

应 当
”

的似

① 有关
“
德性生活

”
的探讨可参阅拙作教学 即德性生活

:

走

向新的教学理解【J ]
.

全球教育展 望
.

2 0 0 5( 7)
.



乎都是
“

善
”

的 (实践表明在很大程度上这是一种

错觉 )
,

但反过来
, “

善
”

则不一定具体指向某种
“

应

当
” 。

换句话说
,

体现本体论意义的
“

善
”

虽然最终

将外化为
“

行善
” ,

但却较少具体地 以规范的形式

指导人们的行为
,

而是 以社会人伦关系作为总的

指导原则
。

概言之
,

将规范内含于价值
,

通过人伦

价值体悟规范
,

这便是儒家伦理的重要特点
。

在儒家那里
,

普遍的规 范既 以 善的认 定为前

提
,

又以 蕴含的方式涉及义务的承诺
,

从而
,

伦理

学意义上的
“

应当
”
亦相应地表现为价值确认与义

务承诺的统一 ;前者规定了行为的善的向度
,

后者

则从现实人伦上为何 以为善提供依据
。

[’ ” 1

从这一思路来审视教学
,

便不难发 现规范伦

理贫弱的原因
,

至少部分地在于当各种
“

应当
”

指

向相应的义务时
,

却忽略了
“

善
”

的价值前提
,

即是

说
,

人们在规范教学和师生时
,

却没有想到教学的
“

善
”

( vi r t ue 电oo d en ss )的本性为何
,

以及 师生间交

往构成着如何不 同于其他社会性 实践的人伦关

系
,

进而这种人伦关系对人的发展的意 义
。

在教

师的眼里
,

学生的不成熟应该是一种缺憾的美
,

因

为
, “

没有儿童的顽皮
,

没有顽皮的儿童
,

就不能建

立真正的教育学… … 对于一个教师来说
,

给具有

成人般的觉悟和成人般的由饱经世故的生活经验

所养成的行为举 止的儿童上课
,

该多 么没有意

思 !
”

相反
,

教师的先知先觉
、

学生的惜懂好奇恰恰

构成了教学的前提
。

为此
, “

儿童纪律的主要之点

在于不是去压制顽皮
,

而是去改造它
。

不能要求

儿童去做我们用 自己 的教育学不能开导他们 的

事
” ,

甚而至于
, “

为了理解改造儿童的顽皮的教育

学
,

教师 自己先得学会顽皮
。 ” 〔川当然

,

这里的
“

顽

皮
”

其实更多的寓意是一种心性 自由与个性独立
。

此外
,

教学规范伦理即使确保 了基于价值认

定的
“

应当
” ,

也无法保证
“

应 当
”

实际转化为行动

(现实中得 以转化 的那部分又往往是在权力和控

制辅助下完成的 )
。

因为人们骨子里似乎都有不

愿被控制的叛逆性
, “

人们不能强迫一个人去做一

件事或者不去做一件事
,

说因为这对他比较好
,

因

为这会使他比较愉快
,

因为这在别人的意见认 为

是聪 明的或 者甚 至是正当的
,

这 样不能算 是 正

当
” 。

相反
, “

所有这些理由
,

若是为了向他规劝
,

或是为了和他辩解
,

或是为了对他说服
,

以至是为

了向他恳求
,

那都是好的 ; 但只是不能借以对他实

行强迫
,

或者说
,

如果他相反而行的话便要使他遭

受什么灾祸
。 ”

这一点尤其需要规范伦理认
一

识到
,

“

对于本人自己
,

对于他自己 的身和心
,

个人乃是

最高主权者
。 ”

〔’ “ ]教师和学生将教学视为负担
,

很

多情况下就是因为他们不得已要背叛 自己 的意

志
。

事实上
, “

在我们面前有两条路可 走
,

一条是

迫使
、

强制儿童服从 自己的教育者的意志
,

另一条

是指 引他们 走 上 自我 教育和 自我 教养 的 道

路
。 ” 仁̀3〕选择不同的道路显然会导致不同的教育

效果
。

至于在学校里和班上的行为规范
,

诸如此类的

谈话很可 能变成一 大堆束缚儿 童手脚的禁令和义

务
,

并使他们从明天起就不 愿意上学
。

我认为我的

每个学生在班级集体里交往的过程中
,

自己会确 定

自己在集体中的相互关系的性质
、

自己的行为规范
。

我所说的— 自己
,

指的是我所组织的导致儿童独

立得出伦理道德规范结论的教育过程
。
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也许
,

不是所有的教师都能认识到这一点
,

但

只要多一位教师按照这样的观念开展教学
,

那 么

在这个世界上就会有更多的学生体验到教育激荡

心灵的力量
。

其次
,

在教学中倡导德性伦理
,

更在于受到儒

家教学 思想 的启发
,

儒家教学 重在
“

做人
” 、 “

成

人
” ,

因为儒学本质上 即
“

仁学
” ,

或者进一步讲是
“

成人
”

之学
。

在这个意义上来说
,

从先秦孔孟 以

至宋明理学家乃至现代新儒家们的治学态度皆可

概括为
“

为己 之学
” ,

〔`5 〕关 于这一 传统 的精神内

涵
,

有学者从 以下三方面进行设释
: 仁̀6 ]其一

,

它注

重的是个人发展 的道德价值而非功利价值
,

因此

属于心性之学
,

而不是事功之学 ;其二
,

它表现 出

对人 自我完善的内在价值的弘扬
,

也是对人 的独

立精神的肯定 ;其三
,

它也倡导了一种为学的正确

学风
。

孔 子 曾言
, “

古之学者 为 己
,

今 之学 者 为

人
。 ” 〔’ 7 ]对于这句话

,

钱穆先生的理解是
,

〔’ “ ]孔子

讲
“

为己
”

是侧重德行
,

而
“

为人
”

则侧 重言语
、

政

事
、

文学 ; 为己乃为人之根本
,

只有为己
,

为人才能

见效
。

正 所 谓
“
己 欲 立 而 立 人

,

己 欲 达 而 达

人
” 。

【̀9 〕所以说
,

孔子学而不厌和诲人不倦实则是

统一的
,

有 欲立欲达
,

便 有立人达人
。

对 于这句

话
,

尽管不能像现在有学者所作出的表面化解读
,

比如为己之学是 自我完善
,

为人之学是迎合他人
,

但至少能够肯定 的是
,

儒家教学还是从根本上注



重对个体内心精神世界的关切
.

通过学习先完善

自我
,

形成理想人格和德性
。

或者说
,

学做一个完

善的人在儒家看来乃是教学的根本之道
。

孔子的
“

学者为己
”

的思想在儒家内部得到延

续
,

至宋代时
,

心学代表陆九渊曾经针对当时士人

为近科举求取功名的读书态度
,

尖锐地指出
, “

凡

欲为学
,

当先识义利公私之辨
。

今所学果为何事 ?

人生天地间
,

为人自当尽人道
。

学者所以为学
,

学

为人而已
,

非有为也
。 ”

(《象山语录》卷四 )这句话

表明了他对于读书
、

为学的根本态度
,

即
“

学为人

而已
” ,

做人才是学 习的要义
,

更是天地间的第一

等事
。

只有这样
,

才能塑就读书人的理想君子人

格
,

也才能成为个人道德发展的一种内在源泉
。

如此看来
,

真正儒者以生命为终极关怀
,

儒家

之本义原来就是践仁与宏道不离不隔
。
〔加 ]因而儒

家教学奉行 的是
“

修 己以安人
”

进而
“

安百姓
”

和
“

安天下
”

的进路
,

而作为这一进路的前提
,

便是儒

家坚信人 皆有性善的倾向
,

故而赋予 了
“

成人
”

超

越年龄和仪式的道德内涵
。

显然
, “

由
`

人为贵
’

所

生发出的
`

尽人道
’

的判断
,

自然内在地包含了
`

成

人
’

的选择
, `

人能弘道
’

的主体能动性的确认
,

则

使儒家认为
,

人不仅因其所固有的高尚价值而必

须要
`

成人
’ ,

而且人也有能力来完成
`

成人
’

的使

命
。

,,[ 川 由此
,

从
“

为 己
”

到
“

成人
” ,

虽然并不排斥

外在规范的引导
,

但更强调的还是内在的自觉
,

一

种对人的生命价值
、

作为主体的能力以及美好生

活感觉的自觉
,

在儒家的观念中
,

正是这种 自觉确

证了教学成为个体生命发展 中的自然
、

自愿 以及

自由的活动
。

再次
,

儒家教学所以崇尚德性伦理
,

而不是规

范伦理
,

还受到儒家真理观的影响
。

如我们所知
,

规范伦理的一贯追求便是确立普遍适用的各种规

范
,

这其实蕴含着真理的客观性假设
,

即尽管情

境
、

主体和矛盾变化
,

但从事活动的程序及要求不

能变化
。

而在儒家思想的主导下
,

中国人对真理

的态度都明显倾向于实用 和实践
, “

关于真理 观

念
,

东西方是不同的
: 至少就 中国而言

,

真理似乎

没有这样的要求
,

而主要只是要求
“

灵验
” ,

即一种

在具体情况下能 够实现 目标而 又省力的最优选

择
,

显然它没有要求普遍必然性
,

更没有在所有可

能世界 ( po ss i b le w o r ld ) 中为真 的奢望
。 ” [2 2 ]真理

服从于实践
,

或者说具体问题具体分析
,

不搞一刀

切
,

这些做事的思路直到今天我们还 在坚持
。

显

然
,

在教学中推行德性伦理更符合科学的真理观
。

说到底
,

如果说针对教学的德性伦理是从教

学意义以及人的价值出发
,

并力图从内在来发展

人的价值
,

提升教学意义的一种本体自觉活动
,

则

规范伦理只不过是为了调控教学利益
,

维护教学

活动秩序的种种技术
,

它无法从根本上保证教学

的道德性
。

师生最终要 面对的不是如何遵守规

范
,

而是如何建设有意义的幸福生活
,

这是教学的

本真追求
,

也是更主要由德性伦理来推进的责任
。

当然
,

讨论至此还是需要再强 调一点
,

那就是德性

伦理作为比规范伦理更高的境界
,

往 往需要人们

更高的自觉意识
,

并不会更容易兑现
。

因而规范

伦理在现实条件下仍然需要担当基本要求的角

色
,

只是它将不再是拯救教学的那根最粗的稻草
。
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