
教师专业发展 中国教育学刊 2018. 05 官方微信号: zgjyxk

－ 91 －

曹周天|北京师范大学教育学部课程与教学研究院，博士研究生 ( 北京 100875) 。

追寻学术性师德的教育伦理之道
◆ 曹周天

［摘 要］“学术性师德”是一种内生性道德，是教师在精湛的业务水准层面自然而然流露出的一种
道德品质与道德感染力。它是沟通 “知识”与 “美德”之间的一座桥梁。“学术性师德”概念的提
出，科学地阐明了学术与师德之间的辩证统一关系，有助于提升教师自身的学术水平和教学能力，也

是有效破解 “师范性”与 “学术性”之争的润滑剂。提升教师的学术性师德，一方面需要教师个体
自身的努力，钻研专业知识，培育教师发展核心素养; 另一方面也需要学校的主动参与，改进与完善

师德评价机制; 与此同时，通过社会舆论的积极引导，增强师德观念中的发展性因素也是一项重要的

现实举措。
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师德建设是当前教师队伍建设中的重点工

作，更是教育崇善的伦理精神对教师职业提出的

高远要求，同时它也日益成为促进教师个体道德

成长的必然路径。因而，师德问题不容小视，师
德建设更应当常抓不懈。然而，每当我们谈起有
关师德内涵及其建设的相关问题时，却常常不自

觉地陷入一种乏力的状态，即一边是类似于 “高
头讲章”的宏观倡导或是理想愿景的价值描摹，
而另一边却难以寻觅促成教师师德养成之行之有

效的方法论路径。这些都给我们理解师德，特别
是如何在具体行动中践行师德并追求崇高的师德

境界带来了不小的阻力。有鉴于此，笔者尝试提
出 “学术性师德”这个概念，以期为我们更为
深刻地思考和领会师德建设的内涵提供新的观察

视角。

一、“学术性师德”的内涵分析

( 一) 学术性师德是一种内生性道德
一般来说，当人们谈起师德问题时，往往都

会不自觉地将注意力投放在教师的外在道德行为

方面，如教师是否尊重学生、是否关心学生等。
这些内容构成了我们在观念中对师德范畴的固有

认知。诚然，师德问题必然要包括教师的各项德
行，如 1997 年颁布的 《中小学教师职业道德规
范》中就提出依法执教、爱岗敬业、热爱学生、

严谨治学、团结协作、尊重家长、廉洁从教、为
人师表等教师从业道德规范; 2008 年颁布的 《中
小学教师职业道德规范 ( 2008 年修订) 》中共有
六大条目，分别是爱国守法、爱岗敬业、关爱学
生、教书育人、为人师表、终身学习。［1］这些都是
教师履行教书育人职责的底线道德要求。然而，
如果我们对教师的道德要求仅限于此，则显然不

能穷尽一名合格的教师所应具备的道德素养。这
是因为，单纯依靠这些道德标准，并不足以描摹

出教师的完整形象。人们常说的 “学高为师，身
正为范”就完美地诠释了教师的道德形象，即一
方面要有高超的学识，另一方面要有正派的品格，

二者缺一不可。这为我们今天来谈论 “学术性师
德”这个概念提供了理论支撑。学术性师德是一
种内生性道德，它并不是强加在教师身上的某种

道德规范与要求，而是一种由其自身所具备的学

识涵养而生发出的道德气质与道德人格。学术与
师德是不可分割的统一整体，学术性是师德彰显

的重要前提和基础。
因此，我们认为，学术性师德是教师在精湛

的业务水准层面所自然而然流露出的一种道德品

质与道德感染力。这种道德品质与道德感染力的
流露并不是刻意为之，而是来源于教师自身学识

涵养而外显出来的一种精神气质，它不需要多少

外在的刻意表达或是故作姿态。学术性师德的产
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生完全来源于教师对自己所从事的教育本职工作

的热爱与虔诚，同时也来源于教师对学生的尊

重、关心与爱护。譬如， 《学记》中曾有言:
“善歌者使人继其声，善教者使人继其志。”其
字面意思是说，善于唱歌者，能使人沉醉在歌声

中流连不忘; 善于教学的人，能使人继承他的志

向而不懈努力。它所突出强调的正是教师在教学
中由其高超的教学水准所产生的道德感染力。试
想，如果一位教师并不具备丰厚的学识和精湛的

教学技艺，那么又何谈师德呢? 皮之不存，毛将

焉附? 我们很难想象一位教学水平一般的教师将

如何通过他的教育教学活动来展示出他高尚的师

德风范。
( 二) “学术性师德”是沟通 “知识”与 “美
德”的桥梁
师德建设中不能缺乏学术性的重要支撑，这

是我们提出 “学术性师德”的初衷。我们体会，
“学术性师德”是沟通 “知识”与 “美德”的桥
梁。通常我们在谈论师德问题时，总会下意识地
把它看作是教师教学活动之外的某种道德行为要

求或规范，教师似乎需要刻意地去接受这些外在

的道德规范约束。客观来说，师德作为教师从业
规范中的重要组成部分，理应是每一位教师都必

须恪守的职业道德准则。然而，仅仅把师德看作
是一种外在的道德约束，显然会窄化我们对师德

问题的全面认知。“学术性师德”这一提法将学术
性作为重点凸显出来，有助于我们把对师德的理

解拉入教师的业务工作本身，这对于全面提升教

育教学质量，丰富我们对师德内涵的认识是大有

裨益的。
北京师范大学王本陆研究员在 《论教育的伦

理精神》一文中指出: “文化共享和育人成才是
人类教育活动不可或缺的两个道德基石。文化共
享强调把文化财富传递和传播给他人，让大家共

同享有文化进步的成果。育人成才体现着教育的
基本宗旨，强调对人发展的关爱和对人成长的促

进。”［2］从中我们不难看出，不论是文化共享，
还是育人成才，它们都无一例外地涉及有关知识

层面的问题，知识问题在教育学的语境中就是指

教育的内容。在教学过程中对教育内容的把握在
很大程度上依赖于教师自身的学术水准和学术造

诣。从这个意义上说，突出并强调对人类文化精
华的选择与传递同样是教育伦理精神的永恒追

求。因此，“学术性师德”的提出不但不会削减

对师德的强调，恰恰相反，它对 “学术性”的
倡导会让师德彰显出更为饱满与丰富的价值

内涵。

二、“学术性师德”提法之意义探析

既然学术与师德之间有着如此之紧密的联系，

那么提出并倡导“学术性师德”便成为顺理成章
的事。我们体会，“学术性师德”这一提法对于我
们进一步深入地认识和领会师德的内涵提供了有

益的帮助。
( 一) 它科学地阐明了学术与师德之间的辩证

统一关系
阐明学术与师德的辩证统一关系，在我看来

是理清师德建设思路的关键。长期以来，我们每
每提及师德问题，多半是与教师的道德品质相联

系，其主要落脚点是在教师的道德情操方面。也
就是说，我们在评价一位教师是否具备了较高师

德的时候，主要关注的是他个人道德思想与行为

方面的内容。众所周知，教师对学生的影响通常
是通过向学生传授知识、技能和关心爱护学生来
共同实现的。然而，不可否认的是，每当我们谈
及师德问题时，却常常会不自觉地去凸显教师在

道德层面关心爱护学生的内容，而相应地淡化了

其在专业知识技能方面对学生的教导与影响意义。
这种倾向性所产生的直接后果便是，我们会割裂

地看待学术与师德二者之间的关系，把学术与师

德看作是可以区别对待的两部分内容。“学术性师
德”概念的提出有助于解决这一认识上的矛盾。
( 二) 它有助于提升教师自身的学术水平和教

学能力
与此同时，学术性师德的提出有助于提升教

师自身的学术水平和教学能力，它对于提升教师

的教育境界具有重要的导向作用。提出 “学术性
师德”这一命题，其用意就在于，它能够有效地
引导广大教师，将个人精力更多地用在钻研学术

之上。这一点对于教师的个人专业成长具有重要
意义。既然学术与师德之间存在着密切的联系，
那么我们有理由相信，教师潜心钻研学问，用心

对待自己所讲的每一节课，认真批改每一份作业，

耐心回答学生的每一个问题，就是对师德精神最

为生动的诠释。教师作为在某一学科领域内具有
专门知识与能力的专业人才，其必然掌握关于某

一学科的基本知识以及教授这一学科的基本技能。
教师的本职工作就是教书育人，而如何才能把
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“书”教好，把 “人”育好，则在很大程度上依
赖于教师自身的专业水平。试想，即便是一个道
德品质高尚的人，若是他并不精通某一学科的知

识体系，那么他无论如何也不可能成为一名合格

的优秀教师。从这个意义上说，“学术性师德”的
提出与当前正如火如荼开展的教师专业化发展的

实践研究活动的宗旨高度吻合，可以说，它在教

师专业成长方面的价值引领作用不容小视。
( 三) 它是有效破解 “师范性”与 “学术性”
之争的润滑剂
长期以来，在教师教育领域，人们围绕 “师

范性”和“学术性”二者之间的关系问题展开过
激烈的争论，其争论的焦点就在于，是否强调了

“师范性”就是对 “学术性”的弱化与忽视。客
观来说，提出 “师范性”与 “学术性”孰轻孰重
这个命题，其在某种程度上就默认了二者之间存

在一定的矛盾关系。对此，我是不敢苟同的。在
我看来，师范性与学术性二者其实都指向了一个

共同的目标，那就是如何培养优秀师资这个影响

着我国教师教育发展的基础性问题。任何一个时
代都呼唤优秀教师的涌现，在这一点上是不存在

任何分歧的。华东师范大学叶澜教授就曾撰文指
出，所谓的“师范性”与 “学术性”之争是 “一
个真实的假问题”。［3］尽管如此，在人们的惯常思
维中，仍然或多或少存在着这样的观念，即认为

所谓的学术性，与师范性中所强调的教师专业技

能，特别是师德养成存在一定的矛盾。有鉴于此，
我们认为，“学术性师德”概念的提出可以积极谋
求学术性与师范性二者的有机融合，从而成为有

效破解“师范性”与 “学术性”之争的润滑剂。
师范性本身就应包括学术性的特征，并且在师范

性语境下来谈论的所谓学术性，更符合教师这一

职业的专业性与神圣性。

三、提升教师学术性师德的路径探索

如何提升教师的学术性师德，这是师德建设

必须直面的问题。从现有的文献资料来看，学者
们针对如何培育优良师德的问题展开了热烈的讨

论，也产出了一批很有见地的学术成果。比如，
有研究者从加强自我修养、塑造师德品质，注重
综合素养的提升，在教师共同体中涵养师德，在

实践中体验感悟等四个方面探讨了师德养成路

径。［4］还有的研究者侧重于从制度建设的层面展开
讨论，提出逐步建立与完善教师培养对象选择制

度、新教师岗前师德教育制度、严密的教师资格
证书制度、教师宣誓就职制度、教师聘用制度、
新教师入门指导制度等。［5］这些研究成果对我们进
一步深入探讨教师学术性师德的养成路径具有重

要的借鉴意义。综合已有研究成果，结合学术性
师德的内涵与价值，我们尝试从自我努力、学校
参与和社会引导三个方面入手，探讨提升教师学

术性师德的路径。
( 一) 自我努力: 钻研专业知识，培育教师发

展核心素养
这是从教师的自我努力方面来说的。学术性

师德的养成首先需要充分发挥教师自身的道德主

体性，这样才能真正调动起他们参与到个体德性

养成的实践中来。我们体会，与现行的师德观相
比，学术性师德有两个突出的特点，其一是它强

调学术水平的提升对师德养成具有重要意义; 其

二是它具有较强的可操作性。综合这两个突出特
点，我们认为，加强教师的自我努力是提升学术

性师德的关键之所在。教师的日常工作丰富繁杂，
有涉及课堂教学方面的，有涉及学生事务管理方

面的，还需要协助学校完成各种行政工作等，但

在这些工作中，教书育人是一条永恒不变的主线，

把握住了这条主线，教师在教育教学工作中就能

做到有的放矢、驾轻就熟。如何才能做好教书育
人的工作，在我看来，首先就是要把书教好，这

就要求广大教师要钻研专业知识，努力使自己尽

可能快地成长为所教学科领域内的专家，这是把

书教好的重要前提与坚实保障。因此，我更倾向
于把“教书育人”理解为是由 “教书”而走向
“育人”的递进关系。如果连书都教不好，那么
“育人”的要求也只可能是一句空话。在钻研专业
知识的基础之上，我们还要着力培育教师发展的

核心素养，这是促进其学术性师德提升的重要支

撑。我们体会，提升师德的关键就在于要让教师
找到合理的抓手，要让教师在教育教学的实践过

程中获得教师德性的升华，体悟到从教工作的真

谛。在师德养成过程中，教师发展核心素养发挥
着重要作用，为此我们要进一步研究教师发展核

心素养的关键指标，使之成为切实促进教师专业

成长与个体德性养成的助推器和动力源。
( 二) 学校参与: 改进与完善师德评价机制
教师的个人努力固然重要，但若是相应的体

制机制建设没有及时跟进，也难以形成强有力的

管理与引导机制。“师德评价是调动教师积极性、



追寻学术性师德的教育伦理之道

－ 94 －

提高教育质量和教师的政治业务素质、推进和优
化教师队伍建设的牵引力。”［6］从目前我们对教师
的师德考量指标来看，外在规范部分仍然占有很

大的比重，这在某种程度上并不利于教师学术性

师德的养成。在这种评价机制之下，教师仍然会
将师德看作是一种外在的约束，仍然会将养成师

德与提升专业水平看成是两件不同的事。这种局
面如果不发生改变，很不利于学术性师德理念的

推广与传播。有鉴于此，我们认为，改进与完善
师德评价机制，建立健全师德评价新体系是一个

必由之举。具体来说，可以从以下两个方面做相
应的改进。第一，合理平衡师德评价的内容指标
及其比例，对其内涵要进行重新界定与评估。要
进一步增加师德评价中对教师学术业务层面的评

价比例，以此来有效地促进教师全面提升教育教

学质量，在工作中不断完善并提升师德水平。第
二，加强在教研活动中的师德评价。学校要鼓励
教师在教研活动中与同行切磋教学技艺，分享教

学心得，在与同行的交流、请教与分享中，获得
一种道德成长。这种道德成长与过去单纯强调教
师个体的道德行为表现相比，更具有群体性与互

动性的特征。在活动中开展的师德评价，更有助
于增强师德评价的多维性和立体感。
( 三) 社会引导: 增强师德观念中的发展性

因素
这是从社会舆论氛围的营造层面来说的。众

所周知，师德问题之所以成为教育中一个备受关

注的热门话题，其原因就在于，人们总是习惯性

地作出这样的逻辑推断，即教师的一言一行都将

直接对学生产生重要影响，要是连教师的道德都

出现了问题，那么又何谈学生的道德养成呢? 这

样的推论的确有其合理之处，毕竟教师肩负着社

会赋予他们的行使教书育人的重任，理应在教育

教学过程中发挥模范表率作用。但这其中也存在
着一些问题，即这种对教师道德层面的关注，往

往会削弱对其他方面的重视程度。我们在一味地
强调教师的道德行为规范的同时，恰恰弱化了对

其个体学术提升方面的重视。由于教育问题本身
就具有深厚的社会背景，大众舆论对教育问题的

关注在很大程度上会影响到教育系统自身的正常

运作。这不能不说是当前我国在师德理论建设方
面难以有大突破的原因所在。我们体会，对于教
师的师德评判要更加趋于全面、客观，要在师德
评价过程中重视发展性的维度。当前，我们对师

德问题的认识仍然仅仅局限在外在道德行为约束

方面，即便是有些时候涉及发挥教师自身道德主

体性，但那些内容更多的还只是停留在对规范的

养成与境界的提升之上，却并没有触及与教师日

常教学工作相关的学术领域。关注师德中的学术
性有助于破解这一难题。师德中的学术性所彰显
出的正是一种发展性因素，学术的养成意味着知

识的积累，意味着对未知世界的不断探寻。在教
师的从教生涯中，唯有不断地吸收新知，钻研学

术，才能获得持续的长足发展，并且这种发展才

真正有助于个体师德水平的稳步提升。当然，社
会的引导还需要诸如报刊等媒体的通力协作，要

想让学术性师德的观念深入人心，还要充分地调

动教育传媒参与其中，为学术性师德观念的传播

添砖加瓦。
毫无疑问，学术性师德的养成并非易事，它

一方面需要广大教育工作者努力提升个体道德修

养，以立德树人为最根本的教学准则; 另一方面

更为教师潜心钻研学问提出了更高的要求。总之，
学问与道德这二者对于任何一位教师来说是相辅

相成，缺一不可的。我们之所以提出 “学术性师
德”这一概念，就是希望为广大教育工作者提升
个体道德修养找到一条行之有效的实践路径，从

而在自己平凡的工作岗位上努力践行 “上好每一
节课，教好每一个学生”这一朴素但又极为深刻
的教育愿景。这便是 “学术性师德”所崇尚的道
德境界。
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