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摘 要：创新教育在论述创新思维活动的“发现”、“发明”作用及意义的同时，还必须强调创新思维

活动推动人类文明发展的伦理作用及意义。具体体现为创新意志对创新意识的发动作用和抑制作用。这

种抑制作用的过程就是一种“创新三段论”的逻辑思维过程。
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一

为了适应知识经济时代的发展要求，如何进行创新

教育，日益受到了教育界的关注。在以往的创新教育中，

一般多论述创新思维的“发现”作用及意义。但笔者认为，

在创新教育中，还有一个重要的问题需要有意识地强调，

这就是创新思维活动中的伦理要求。

这是因为，在创新思维活动中，思维主体受创新意识

和创新意志的影响。创新意识是在积极、主动、自觉地创

造性地反映客观世界的过程中，自觉调节、控制、支配自己

的情绪、意志和行动的问题意识，它对认知心理产生强大

的选择压力。而创新意志则有调节创新意识的作用，其表

现又可分为发动作用和抑制作用。发动作用可以使创新

思维主体内部意识向外部动作转化，而抑制作用则表现

为意志对自我的节制、监督作用。

应该说，在创新思维活动中，意志是自由的，任何人

都可以按照自己的创新意愿，选择、决定思考什么及怎样

思考。但是，在创新思维活动中，虽然意志是自由的，却不

等于说意志是随意的。从对客观事物规律的认识来讲，“自

由不是在于幻想中摆脱自然规律而独立，而在于认识这些

规律，从而能够有计划地使自然规律为一定的目的服务

⋯⋯因此，意志自由只是借助于对事物的认识来作出决

定的那种能力”[1]。从履行道德义务的角度讲，意志自由并

不是一种为所欲为的“冲动”，它必须要合乎人类理性。因

此，所谓的意志自由，是相对的自由，是有条件的自由，它

还必须为一些必然性所制约。这个条件就是孔子所说的

“从心所欲不逾矩”之“矩”，这个“矩”也就是意志自由的伦

理底线。只有在这个条件基础上，意志自由才有可能成为

一种合乎事物之间普遍联系的、合乎理性的、全新的道德

意志自由，才可以成为“精神的自由的本性与法的本质”[2]

相一致的现实的自由。如果偏离了这一点，就会偏离人类

创新活动的超越自身，创造出体能、智能、道德上的全新人

格的最终目的，从而使创新的成果因道德的缺失，把文明

的进步变成文明的梦魇。

思维的发散是思维主体的个人精神活动，可以尽情地

发散。在这一点上，它是自由的。但是，作为思维发散的结

果，一旦要进行实施操作，就具有了社会性，就具有了推动

社会文明向前发展的功能。因此，相对于历史的发展，任何
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创新不仅应该是“新”的，同时也应该是“合理”的。这个“合

理”不仅包含了思维的独创性，同时也包含了社会性。

因此，我们先从创新思维的动力、基础、方式、结果、要

求等方面，给出一个创新思维的基本语义说明，然后再就

创新思维的动力及要求，提出应该如何在创新教育中强调

创新过程中应注意的伦理问题。

创新思维是思维的一种智力品质，它是在客观需要

和伦理规范的要求下，在问题意识的驱动下，在已有经验

和感性认识、理性认识以及新获取的信息的基础上，统摄

各种智力因素与非智力因素，利用大脑的有意识的悟性思

维能力，在解决问题的过程中，通过思维的敏捷转换和灵

活选择，突破和重新建构已有的知识、经验和新获取的信

息，以具有超前性和预测能力的新的认知模式把握事物发

展的内在本质及规律，并进一步提出具有独特见解的具有

主动性和独特性的复杂的思维过程。

创新思维的这种语义解释，表明了创新思维的动力

是：客观需要、解决问题的“问题意识”、思维主体的好奇

心；创新思维的要求是：任何创新思维活动都必须要符合

伦理规范。因此，任何创新思维活动就必须要：

1.符合实际需要

应该说，任何创新都是现实生活“逼迫”出来的。这是

因为，任何创新成功的渠道并没有定律，但成功的前提却是

一致的，那就是解决问题的需要。如果没有“问题”，也无所

谓什么“创新”。因此，任何创新性的思维活动，就都必须要

结合动机和效果来看创新结果是否有利于人。即墨子在其

《墨子·鲁问》中所说的：“合其志功而观焉。”而符合实际需

要，就是要求《墨子·经下》中所说的“志功合一”。

例如，近年来，我国越来越多的城市用仿真植物美化街

道、广场，装点人们的居住环境。但是有专家指出，这种仿真

植物的主要材料是聚氯乙烯，它经过高温或长时间暴晒，会

释放出对环境有害的氯化氢，而氯化氢是形成酸雨的主要因

素之一。为此有专家呼吁城市景观要慎用仿真植物。

又如，2004年元宵节前，有家制作元宵的企业为了扩

大广告效应，制作了一个 4吨重的大元宵。虽然此“创新”

可堪称基尼斯纪录，但问题是，这么大的元宵有没有“锅”

来煮？

2.符合社会理性、社会道德和法律法规

创新思维的发散是一个“神骛八极，心游万仞”的自由

过程。在这个发散过程中，虽然思维的发散是思维主体的

个人精神活动，可以尽情地发散———在这一点上，它是自

由的，没有什么“可以想什么，不可以想什么”的问题。但

是，作为思维发散的结果，一旦要进行实施操作，就具有了

社会性，就必须在收敛的过程中，以理性来进行规约了。这

种理性的规约，除了要求其是符合实际需要的“最优选择”

外，更重要的是还要求其符合社会理性，符合社会伦理道

德的要求，符合社会现行法律法规的要求。

（1）符合社会理性。社会理性应该是合乎和谐社会美

和人性美的最完全的认识能力，并藉此保障永恒的正义。

如果突破这一点，所有没有理性约束的“创新”个性都将是

不安全的。例如，2002年 8月 12日起在北京、天津、杭州、

深圳试点的“个性化车牌”，其概念的内涵是由三个字母和

三个数字组成的“体现个性的车牌”，其外延即是所有“体

现个性的车牌”。虽然“个性化车牌”的“个性”需要创造性，

但其仅仅推出 10天就被以“技术原因”紧急停止。其根本

原因还在于注册的“个性化车牌”中，除更多地体现的是共

性（如北京 4002个“个性化车牌”中，有 430个含有“001”，

有 352个含有“168”）和是否属于侵权（如有些“个性化车

牌”注册的是国名：CHN001、USA；组织名：FBI007；美国联

邦调查局；WTO；商标名：IBM；机构名：BTV）还有待分析

外，有些“个性化车牌”注册的是“SEX001”、“TMD”（网络对

话中的不文明用语）。据说还有人抢注“USA911”，这就如

同日本人要注册“CHN918”一样，这些“个性化车牌”显然

不符合社会理性。这些情况表明，由于“个性化车牌”概念

的内涵规定没有注入社会理性的要求，所以才会产生这种

外延不好控制的非理性情况。

（2）不能违背社会公德。毋庸讳言，现实的社会生活，

往往是利益支配着我们的一切判断，但现实的社会生活不

仅仅是经济生活，同时还包括了文化生活。因此，如何道德

地追求功利，也就成为一个现实的问题。每个人在创新性

地追求个人利益的同时，还应该恪守公共利益原则。只有

符合公共利益的创新行为，才是道德的创新行为。因为“美

德这个名词，我们只能理解为追求共同幸福的欲望，因此，

公益乃是美德的目的”[3]，假如不顾这一原则，如报载有的

餐馆取名为“塔玛地”，还有的店铺取名“牛鼻屋”[4]，尽管这

种“另类”店名在取名过程中的思维发散别出心裁，但这种

思维发散的结果，使用了不文明的语言，过了“标新立异”

的度，有碍社会精神文明的要求，所以违背了社会公德。同

时，也违背了国家的有关法规：店名不能使用不文明的、不
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规范的文字，不能取引起群众误解的名字，不能有损国家形

象、有碍社会主义精神文明。当然，道德的约束只是软约束，

还必须以制度的强约束来保障。2005年上海十二届人大常

委会第十九次会议审议的《上海市企业名称登记管理规定

（草案）》（修改稿）中就以法规的形式规定五种情形禁止作

为企业的名称。

（3）不能违反法律法规。据报载，2002年 12月 12日，

四川一名商人就想要开一家“人乳宴餐厅”，做 108道人乳

菜。然而主意一出，立即招来骂声一片，其“人乳宴餐厅”未

能面世。2003年 1月，长沙一家餐馆，也推出了震惊国内

外的“人乳宴”。据说，该店还准备在深圳推出标价高达 28

万元的极品“人乳全宴”。湖南省妇联及时制止了这一丑剧

的继续上演。

早在 2000年卫生部卫生法制与监督司就有过“关于

人体母乳不能作为商品经营的批复”。2003年 2月 8日，

卫生部明确做出规定：搞“人乳宴”属于违法行为，将受到

法律追究。因此，“人乳宴”的想法不是创新，而是违法。

又报载，上海有家浴室，为了防滑，竟然将 5分硬币密

密麻麻地镶嵌在瓷砖的接缝处。从创新角度来看，属于综合

发散，既好看，又防滑，还能吸引顾客。但这种行为也违反了

《中华人民共和国人民币管理条例》中的有关规定。

应该说，当今社会的许多商业行为，如用工业酒精勾

兑假酒，往大米里掺砂子，给猪肉注水等行为，从思维发散

的角度讲，可以算做是“创新”，但这些所谓的“创新”，其实

都是找到了一个缺乏道德的思维发散元。因此，这些“创

新”既违反道德，也违反法律。

对于这些“创新”，只有一句话：“出礼则入刑”。“礼法互

补，以礼为主导，以法为准绳；以礼为内涵，以法为外貌；以

礼移民心于隐微，以法彰善恶于明显；以礼夸张恤民的仁

政，以法渲染治世的公平；以礼行法减少推行法律的阻力，

以法明礼使礼具有凛人的权威；以礼入法使法律道德化，

法由止恶而兼劝善；以法符礼使道德法律化，出礼而入于

刑”[5]。因为，法律的完备与创新心灵的调节是积淀而成的，

只有当那些外在的约束体系在人类的创新活动中被有效

地践行并逐渐地内化为创新活动主体的自觉意识以后，才

能在现实的“应然”创新方式中真正使道义规范由他律转化

为自律、由自发转化为自觉，才能真正使道义规范的思维必

然发展至现实的必然，才能真正在人文的意义上保证创新

活动对于人类文明发展的推动作用。

（4）不能庸俗、媚俗、恶俗。思维发散是创新，但思维发

散并不意味着庸俗、媚俗、低俗、恶俗。当今一些商家炒作

的庸俗、媚俗、低俗甚至恶俗现象之严重，已经到了无以复

加的地步。如有家店铺取名“黑店”[4]。还有家包子店，招牌

上赫然写着“仁肉包子”。“仁”本是人生之大义，可在这里，

“仁”肉包子仅仅借“仁”字的形式，图谋的是孙二娘的“人

肉包子”的恶名与刺激。还有家饭店菜单上，也赫然写着

“男欢女爱”、“出水芙蓉”、“一丝不挂”、“勾勾搭搭”、“风流

寡妇”等。而“男欢女爱”就是一雄一雌两只螃蟹，“一丝不

挂”是一只烧鸡，“勾勾搭搭”是黄豆芽炒绿豆芽。这些把

戏———毫无任何真正意义上的创新，只不过是“玩一把心

跳”而已。

（5）不能打擦边球。例如深圳的“等着你来包”的招租

广告牌，福州 2004年 1月份的“想占有我吗”的招租广告

牌。尽管这样的广告是否违反社会道德，还存在着争议，但

这样的发散思维的“创新”还是少点好。因为它容易使人

“想歪了”（如容易联想到当今社会的“包二奶”现象等）。

应该说，上述现象都是现实存在的，但现实存在的不

一定是合理的。黑格尔曾指出，说现实的东西是合理的，并

不意味着现存的一切事物都是现实的，因而都是合理的。他

说：“在日常生活中，任何幻想、错误、罪恶以及一切坏东西，

一切腐败幻灭的存在，尽管人们都随便把它们叫做现实，但

是，甚至在平常的感觉中，也会觉得一个偶然的存在不配享

受现实的美名。因为所谓偶然的存在，只是一个没有什么价

值的、可能的存在，亦即可有可无的东西。”[6]在他看来，只有

符合历史发展规律的才是真正“现实的东西”：“现实性在它

的开展中表明它自己是必然性。”[2](280）因此，按照黑格尔的

观点，说现实的东西都是合理的，并不意味着现实的东西就

绝对地符合理性，都是好东西。随着法制建设和德治建设的

进一步深化，虽然类似坑蒙拐骗等“甚至坏的和不真的东西

之所以存在，也还是因为它们的某些方面多少符合于它们

的概念”，但应该相信，“那彻底的坏东西或与概念相矛盾的

东西，因此即是自己走向毁灭的东西”[6]。

二

如前所述，创新意志对创新意识的发动作用和抑制作

用，是一个创新思维活动中“神骛八极，心游万仞”的发散与

收敛相结合的过程。在这个过程中，思维可以尽可能地自由

发散，但最终还应有一个理性收敛的分析，从而使思维活动
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的创新，既符合实际需要，做到“志功合一”，又符合社会理

性、社会道德和法律法规，做到“从心所欲不逾矩”。

因此，创新思维虽然可以使人们打破原有的思维模

式，为人们提供一种全新的思考方式，但这种意味着标新立

异的全新的思考方式，也必须以理性为指导，从而在创新的

过程中，达到发散与收敛的和谐统一。这则意味着，在创新

思维活动中，首先，要认识到任何事物、现象及其在思维中

的反映，都具有一种普遍联系的特征，因此，“当我们深思熟

虑地考察自然界或人类历史或我们自己的精神活动的时

候，首先呈现在我们眼前的，是一幅由种种联系和相互作用

无穷无尽地交织起来的画面”[1](60)。而人们“要真正认识事

物，就必须把握、研究它的一切方面、一切联系和‘中介’。我

们决不会完全做到这一点，但是，全面性的要求可以使我们

防止错误和僵化”[7]。恩格斯所说的“深思熟虑”和列宁所说

的“全面性的要求”，体现在创新活动中，对于正确认识创新

对推动人类文明发展的作用，也是非常有意义的。

其次，意志是自觉确定目标，根据目标支配自己，调节

行动，克服困难，实现目标的一种心理状态。在创新思维活

动中，意志起着调节创新意识的作用。亦即，人们可以支配

自己的意志，按照自己的意志选择、决定做某件事情或不

做某件事情。从这个意义上说，意志是自由的。但意志的自

由，应该是合乎理性的自由，意志的选择必须符合创新与

伦理要求的统一。因此，当我们的思维活动受到内在心理

和外在环境的压力时，在逻辑思维上，必须要以“法”的意

识规范创新的“志功合一”。

“法”作为“人类行为的准则、法则”，“一定的秩序”[8]，是

个历史久远的词[9]。作为人们思想的一个规范，它曾经是中

国古代后期墨家关于推理法则的基本概念，指推理的标准

和公式。《墨子·经下》即说：“一法者之相与也尽类。”《墨子·

小取》又说：“效者，为之法也；所效者，所以为之法也。故中

效，则是也；不中效，则非也。此效也。”看来，这些历史久远

的思想如今在指导我们的创新活动中，仍然具有鲜活的意

义。以一定的社会理性，表明我们对这种推动人类文明向前

发展的认识和运用。因此，在创新活动中，“法”的意识就是，

“法”是自由的实现，真正的自由是受客观的、具有普遍性的

东西即“法”的限制的自由。所以，自由只是在“法”中才是现

实的。亦即，只有使“精神的自由的本性和法的本质”统一

起来，才能使创新活动真正遵从社会理性的同一律意识，从

而保证创新活动的伦理一致性与逻辑一致性。

因此笔者认为，在创新思维教育中，不但要强调创新思

维的基本含义包括了客观需要的动力，已经储存的知识和经

验及新获得的信息的基础，综合运用各种思维成果、思维方

法的方式，提出新观点、新理论、新形象、新办法、新思路的结

果，同时也要强调必须符合伦理规范的要求。在这一点上，创

新思维活动仍然受逻辑思维方式的约束。即：

M———P（具备M构成要件的创新应符合 P伦理规范）

S———M（待决思维活动具备M构成要件）

S———P（所以，待决思维活动应符合 P伦理规范）

我们姑且把这个三段论称做“创新三段论”，其大前提

就是人类社会历史的集体性思考，是一种体现公众意识的

价值判断。它在历史的积淀中，经过不同历史时段的人们

的“千百万次的重复，它在人的意识中以逻辑的格固定下

来。这些格正是（而且只是）由于千百万次的重复才有着先

人之见的巩固性和公理的性质”[10]，并由此而形成所有创

新思维主体在指导自己的创新思维活动中的具有普遍适

用性的、极具人文性的准则，从而使任何一种创新活动，作

为一种“文化的存在”，都必须将自身置于这个公理的“法

的意识”中；从而使任何一种创新活动都受到人文传统与

时代精神相互交融而形成的人文环境的影响，真正解决创

新什么、怎样创新和为什么创新及为谁创新的问题。
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