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[摘 要] 教育是人类社会文明发展的重要领域，人工智能在教育领域的应用，对教育产生了革命性的影响；同时，也

给教育伦理带来了一系列风险和挑战。 人工智能在教育应用中导致的伦理困境和可能面临的伦理风险，主要表现

在人工智能与教育主体的权利嬗变、算法推荐与学生个性的发展异化、人工情感与人机互动的情感危机、智能感知

与教育数据的价值困境这四个方面。 为了防范和消除这些伦理风险，“以人为本”“以德为先”“以法为界”是人工智

能在教育应用中的理性选择，教育责任则是“可信赖的人工智能应该做什么”伦理准则的实践指向。
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新一代人工智能技术的飞速发展，正在引领新

一轮科技革命和产业变革，引发和重构新的行业结
构和行业形态。 教育是促进人类文明发展的重要领

域，而人工智能技术在教育中的应用，正在推动互
联网教育进入智能教育发展的高级阶段 [1]。 利用人

工智能技术提高教育服务水平，促进教育的创新发
展，让人类教育变得更加智慧，这是人们对人工智

能带给教育变化的期待和愿望。 人工智能作为一种
沉寂了几十年，然后近几年才厚积薄发的一种尖端

技术， 它引领和促进教育创新发展的潜力毋容置
疑。 但是，人工智能在教育领域的创新性应用，也冲

击和改变了整个教育系统生态和教育秩序，尤其是
教育文化、教育中的人伦关系、教育结构和教育价

值等诸多方面。 由此， 也产生了一系列伦理问题，
如，削弱教师地位，侵犯学生自由 ，加大教育不平

等，对教育正向价值的压制，对教育育人价值的僭
越，教育对人工智能的依附等等。

华东师范大学唐汉卫教授认为，人工智能的深
入运用将在本体意义上动摇我们原有的对教育的

理解、批判和追求，从而产生前所未有的困惑和焦

虑[2]。 人工智能在教育应用上的伦理问题，已经开始
日益显现，例如，2019 年发生的“监测头环”事件、智

能音箱劝主人“自杀”事件，2020 年 1 月“钉钉被小

学生逼疯”事件等，这些看似偶尔发生的事件其实
并非偶然，它警示人们要开始注意和防范人工智能

在教育应用中可能带来已知和未知的一些风险。 所

以，只有对人工智能在教育应用中所引发的社会和
伦理问题进行研究，从而在一定的教育伦理建制内

对其进行有效规范， 才能发挥其对教育积极的一
面，避免消极的一面；才能有效实现人工智能推进

教育智能化发展的美好愿景。

一、人工智能给教育带来的“技术陷阱”
在教育领域，从来不缺乏利用新技术进行变革

的热情与野心。 长期以来，教育的规模化和程序化

模式饱受诟病，人们一直在积极期盼和探寻着通过

技术的驱动，能给这种工业化教育体系带来变革和
创新。 因此，人工智能从其诞生起就被赋予了更多

教育技术的内涵和社会期待。 从技术进化论看人工
智能的创新发展， 人工智能从 20 世纪 50 年代艾
伦·麦席森·图灵 （Alan Mathison Turing）完成的图
灵测试（The Turing Test）开始，已经走过了 60 多年
的发展历程。 在这 60 多年的创新发展之中，人们一

直在追求着一个最具雄心又很冒险的终极目标，即
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创造一个能够学习和应用智能来完成各种各样任务

的智能机器人[3]；从早期的教学机器、智能教学系统，
到如今的自适应学习系统、智能教育机器人等等，人

工智能从面对确定的环境进行有效的经验逻辑推
理，发展到拥有在不确定性环境中做出准确判断、决

策和行动的能力。 “人工智能从简单地模拟人类的逻
辑思维开始走向学习、思考；并从简单的机械行为，
走向人机、 机器与环境等的双向甚至是多向度的互

动；从应对单一的确定性环境，走向了复杂的不确定
性环境的发展路径”[4]。

自 20 世纪 90 年代以来，随着计算机、互联网、
物联网、云计算、大数据、自然语言处理等技术突飞
猛进的发展，信息技术已经从 2G 发展到 5G，从有
线连接发展到无线连接，从二维空间发展到三维空

间。 互联网的快捷性、便利性、清晰度和诉诸不同感
官的信息形态不断发生的革命，加上数字化、云计

算、可穿戴计算、人工智能的整体性突破，正在推动
着学校教育向泛在教育、 集体化学习向个体化学

习、纸笔学习向屏幕学习的转变。 工业革命以来标
准化教育的弊端，有可能被彻底扭转，人们梦寐以

求的从“以教定学”向“以学定教”的转变，真正成为
了可能[5]。 然而，人们在利用人工智能促进和推动教

育创新发展的同时，人工智能的教育应用却可能引
发教育主体权利嬗变、学生个性异化、情感危机、教

育价值丧失等“技术陷阱”。
（一）人工智能与教育主体的权利嬗变

教育主体是相对于客体而言的， 它是教育过程
中的教育实践的组织者和实施者[6]。对于教育主客体

关系的认识， 现代教育观念抛弃了以往教育者和受
教育者相互对立的主客二元关系， 认为教育者和受

教育者是一种主体间的交往实践关系， 二者之间广
泛存在着相互联系与交互影响。 作为主体的个人不

再排斥其他主体， 不再把他人看作征服、 占有的客
体，人类的生存已经步入共生性的存在。 以课程、教

材为载体的教育内容， 构成他们共同作用的客体[7]。
他们“借助于人类共同的文化、语言和劳动工具”，在

主体间展开交往实践活动。
什么是人工智能？ 这是一个看似简单却又难以

给出明确界定的概念。 人们对它最朴素的理解就是
人造的智能，它是社会发展和技术创新的人造产物。
人们对人工智能的期待不在于让它充当 “工具”，而
是要最终成为能够理解人， 拥有与人类类似的情感

和思维方式，并且能够成为帮助人的“顾问”[8]。 “人类

助手”是人类赋予人工智能最大的社会价值和期待。
一场 AlphaGo 和世界围棋专家展开的人机大战，让
人们惊喜地发现， 人工智能已经拥有可能超越人类

的智能，成为取代人工或者延伸人类能力的“智能帮
手”；但也惊恐地意识到，人工智能的认知和智能水

平将可能超过人类而威胁到人存在社会的主体性。
社会学家就非常担心人工智能的大规模应用会导致

失业，引发社会结构的变化。 其实，社会学家对失业
担忧的实质是对人的社会主体性的担忧， 人工智能

在教育中的应用，同样也存在着这种担忧。
从人工智能在教育应用的发展历程来看，其在

不同的应用阶段，承担的教育角色和发挥的教育功
能不尽相同。 历史上有很多比较著名的智能教学系

统，如，SOPHIE、MYCIN、GUIDON 等，这些系统在培
训和教学过程中扮演了辅导者、教练、评价者等多

种角色，完成了基于领域知识和已有经验进行教学
决策和指导的教学任务；最新集成了新一代智能技

术开发的 LearnSmart、Knewton 平台、松鼠 AI 自适应
学习系统、AI 助教 Jill Watson 以及科大讯飞的阿尔
法蛋机器人、美国麻省理工大学的 Tega 机器人、An-
ki 的玩具 Cozmo 机器人、 机器人教练阿尔法 2 号
等，都能够完成智能辅导、智能答疑、智能出题、智
能评价、智能学伴等教学任务，扮演着教师、学生、
同伴、领域专家等教育角色。 可以说，人工智能在教
育“行动中”的“智能”表现并不一定逊色于人类个

体，甚至超过了人的“智能”。 原本在教育中由教育
者和受教育者组织和实施的一些教育教学活动，如

今却渐渐被人工智能和智能机器人所替代和完成。
那么，这对教育会意味着什么？

近年来，人工智能在教育中的应用，实际上已经
引起了人们对教育主体的担忧和思考。 主要担忧人

工智能的应用是否会真的取代教师： 当教师遇上人
工智能，究竟会发生什么？ 人工智能技术出现后，教

师真的会被取代吗？ 人工智能时代，还需要教师吗？
这些疑问从一个侧面， 反映了人们对于教师主体性

的担忧。人类的教育本质明确地告诉人们，教师肯定
不会被取代，教师职业也肯定不会消亡。 但是，人工

智能发展的历史告诉我们， 人工智能的教育应用必
然会消解和重构教师的主体地位。其实，人工智能也

冲击和影响了学生的主体地位， 现在开发的很多学
伴机器人和智能搜索引擎， 已经成为学生自主探究
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学习和合作学习的得力助手和学伴， 有些还具有情

感陪护、数字娱乐等功能。基于人工智能的教学软件
能够根据个人需求定制学习， 将学习者相互联系在

一起，提供获取数字材料的机会，支持分散学习，并
以有意义的方式让学生参与进来[9]。

除了对教师和学生主体地位的担忧之外，还有
一个令人疑惑的问题———在教育实践中，人工智能

能否成为教育主体？ 如果能成为教育主体，那么人

工智能就可以跟其他主体一样，在教育活动中有意
识地认识和作用于客体，并在教育实践中表现出它

的主体性。 果真如此的话，我们就需要更进一步思
考：人工智能在教育应用中的主体间关系是一种对

称的伦理关系？ 还是非对称的伦理关系？ 其他教育
主体在人工智能的作用下，其主体性是被加强还是
被削弱？ 这直接关系到各个主体的教育责任和教育

权力。 如果人工智能不能被视为教育主体，那么，它
在教育实践之中如何被理性地用来为教育赋能，而

非赋权。 这些都需要对“人工智能+教育”的本真和
意义，进行思考和追溯。

（二）算法推荐与学生个性的发展异化
个性化教育是当今世界教育改革发展的重要

思潮之一，也是现代教育思想的一种新境界。 “教育
在今天只有赢得了个性和个性发展，才能赢得社会

发展的未来”[10]。在漫长的教育改革与创新实践过程

中，人们把探寻和实现学生个性化发展的更多期待
赋予了技术的应用；同样，也对人工智能给予极大

的热情和期待。 实现学生的个体化学习是人工智能
在教育实践中一个重要的应用方向， 智能虚拟助
手、智能导师系统、自适应性学习系统，这些都是根

据学习者的个人特点（语言、学习风格、偏好等）所
开发的个性化学习系统[11]。自 21 世纪新一轮人工智
能大爆发以来，人工智能因互联网强大的计算能力
和数据智能算法推荐，在个性化学习方面获得了巨

大的进步。
“利用大数据分析和算法推荐，能够基于学生的

学习能力或技能水平动态调整课程难度或种类，能
适应每个学习者的速度和进度并实时调整内容；或

在恰当的时机提供定制化的练习， 实现大规模的个
性化学习”[12]。 但是，利用人工智能实现个性化教学，
并不一定能促进学生的个性化发展。 甚至有人悲观
地预测， 人工智能通过自身的深度学习以及大数据

的挖掘和算法，在为人类精准推荐信息的同时，人有

可能被奴役而成为“单向度”（One-Dimensionality）的
人，人的自迷和自我困厄现象将难以避免[13]。 算法推
荐就是利用学生的一些行为数据， 通过一些数学算

法，推测出学生的学习需求和学习偏好；然后，定向
给学生推送学习内容、认知工具、教学活动和学习同

伴。人工智能与教育大数据分析技术的结合，使人类
知识被全景拆解成可计算的数字符号， 学生的学习

行为、过程都能够被有效地跟踪与分析，能够根据每
一个学生的学习需求和行为特征量身定制学习计

划，精准推送相关学习资源。
但是，这种个性化的算法推荐极易造成“信息茧

房”效应。一方面，基于算法的个性化推送，呈现给学
生的内容都是学生自己感兴趣的， 或者是适合于自

己学习偏好的学习内容。即都是被技术判断、过滤和
筛选“无关的”“多余的”“杂质的”信息之后的“纯净”
内容。长此以往，学生的学习兴趣和注意力就会被锁
定在既定的范围内，学生获得的知识域会被狭窄化，
学习内容呈现的全面性和多样性也会被破坏， 部分
信息被智能遮蔽和过滤，学生的思维被算法所规制；
还会造成学生认知的偏差和思维的故步自封， 学生
在学习之中往往会变得过度自信或者盲目自信。 另

一方面， 算法主导的智能推荐提升了教学内容的精
准传播，但无形中也使学生丧失获取信息的自主权，
失去了全面获取相关学习内容的学习机会和权力，
而且学生过度依赖算法推荐来获取信息， 容易使其

行为和思维产生惰性，这样久而久之，学生自己的主
体性将被技术消解。

当前， 机器学习和算法推荐在教育应用中是一
个不能回避的实践问题， 这种看似公平合理的人工

智能应用，却存在着技术导致的偏向和歧视，而且这
种歧视和偏见还非常的隐蔽， 完全被个性化教学的

假象所遮蔽与迷惑。 现代教育追求的是以学生个性
为基础的全面发展，绝不是“单向度”或片面化的发

展。 “当技术成为一种新的极权时，人一方面顺服技
术所规定的工作流程，另一方面成为工具的附属物。
人的外在附属物对人的奴役， 在以某种看似合理化
的形式支配着人的存在。 人的异化在此是不言自明

的事实”[14]。 我们不禁要问，在教育中应用个性化算
法推荐是教育的初衷吗？利用它要实现个性化教学，
还是个性化发展？毋庸置疑，算法推荐的教育教学应
用带来了很多伦理问题，它引起的“危害”是显而易

见的，将会给教育带来潜在风险。
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（三）人工情感与人机互动的情感危机

教育是人类社会的一种情感实践活动。 “教育没
有了情爱， 就相当于没有了价值倾向和生命关怀意

识，也就只剩下可以独立存在的教、训、诲、化这类中
性的行为”[15]。 无论是教育者，还是受教育者，情感较

之于理性， 更能使其感受到自我的存在而主动地参
与有意义的活动。 人工智能为教育者和受教育者搭

建了一个虚拟化、数字化的教育拟真生态环境，大量
基于虚拟、远程、物联、开放、智能、聚合、协作的技术

应用在教育之中， 虚拟现实教学场景成了未来师生
互动体验的常态化教育场景； 远程人人互动和人机

互动成为教育的常态交往关系； 智能机器和模拟软
件是学生模拟体验的常用平台； 同步或异步教学让

师生能随时随地开展教学活动。 当津津乐道地预测
着人工智能给教育环境、教育内容、教育方式方法等

方面带来变化的同时， 我们也要看到其对教育者和
受教育者情感方面的影响。

2020 年 1 月的“钉钉被小学生逼疯”事件，网络
上相关民意沸沸扬扬， 这个事件其实是人工智能在

教育中应用所引发的社会伦理问题的预警， 提醒人
们不要单纯地关注技术给教育带来的知性变化，更

要关注给教育者和受教育者带来的情感变化。 一方
面， 教师和学生以及其他教育主体之间的关系是能

够精准地建立起来的， 每一个交往的教育主体都具
有平等的地位， 任何一个现实主体都可以根据自己

的意愿塑造符号形象和身份， 在网络环境中进行自
由的对话与交流；但另一方面，教育主体的身份置身

在虚拟与现实的二重性之中， 教师和学生的具身走

在“在场”与“不在场”的教学实践之中。 而且在虚拟
教学中， 教学主体之间以及教学主体与客体之间的

交互作用， 仍需要借助数字化中介系统来展开和实

现。 因而，它是一种“主体—中介—客体”或“人—
机—人”的交互模式”[16]。 这对于坐在互联网终端的

教师和学生而言，容易造成认知参与、情感遮蔽这种

“伪参与”现象。
情感遮蔽就是教师和学生的情绪、 感受被技术

屏蔽，喜怒哀乐相互之间觉察不到，一是自己觉察不
到自己的情感，二是觉察不到其他人的情感。教师和

学生之间最为珍贵的感情交流被虚拟世界所隔离，
传播和流动的只有技术眼中的“数字符号”和一些程

式化的活动设置， 忽视和缺失了人文关怀的情感教
育力量。

微软（亚洲）互联网工程院“小冰项目”开发总监

周力曾经在接受《商学院》杂志采访时表示：“好的人
工智能不仅是什么都知道， 而且能跟每个用户建立

起感情连接”[17]。 “高智能、低情商”的人工智能是永
远不可能和人和谐共处、协同工作的，也难以和人逐

步建立起信任和依赖关系。 喜怒哀乐的情绪变化和
语言情感表达对人来说很普通， 对人工智能来说却

意义重大。在人工智能领域内，新一代人工智能系统
的首要任务就是需要具备“感性”的情感连接能力，
这样才能以更类似真实人类的方式， 满足人们普遍
的心理和情感需求， 从而逐步建立相互信任和依赖

感。有人乐观地认为，人工智能可以捕捉到学习者不
同时间、不同地点的各种数据，包括面部表情、动作、
情绪等。 感知人类的情绪， 甚至像人类一样拥有情
感，这是所有人工智能的终极目标。其实，在 21 世纪
新一轮人工智能的大爆发之中，人工智能与“互联网
大脑” 的结合已经赋予人工智能机器识别或表达人

类情感的基本能力。
目前， 对于人工智能情感识别和情感表达的应

用研究， 在教育教学领域中取得了一些进步。 De
Vicente 等人研制的数字导师系统，将情感引入了教
育对话领域， 通过研究与学生交流得更自然有效的

方式，以便提供更好的教育交互。德国人工智能研究
中心在所开发的 “虚拟剧场 ”“虚拟市场 ”“对话

Agent”三个项目中，引入情感模型和个性特征来帮
助开发儿童的想象力及创造力 [18]。 微软（亚洲）互联

网工程院研发的第三代人工智能机器人助理“小冰”
和“小娜”，在模拟人类情感方面迈出了一大步，这对

助理机器人姊妹花拥有一些类似人的感性特征，能
够逐步与助理对象建立感情依赖和信任。

但是，人类在赋予人工智能“情感”的过程中，同
样面临着许多问题。 2012年，上映了一部电影《机器
人和弗朗克》，在这部电影中，弗朗克是一个已经退

休在家孤独生活的珠宝窃贼， 他的儿子为弗朗克找
了一个机器人来护理他的日常生活。 机器人在日益

努力中赢得弗朗克的信任， 和弗朗克也慢慢地建立
了友谊。 机器人的中心职责是保持弗朗克的身心健

康和活跃，于是，它为了让弗朗克的生活富有激情，
在它的参与和合作下弗朗克开始重操旧业， 重拾自

己当年的激情。在随后的剧情发展中，弗兰克与机器
人的关系使他与儿子的关系变得复杂， 甚至超过了

他与儿子的关系。 而且， 机器人慢慢有了自己的思
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维，并且开始为了弗朗克学会了说谎。两者的共同生

活构成了弗朗克与机器人的记忆， 也有了属于彼此
间的亲密感[19]。 尽管这是一个虚构的荒诞故事，但它

警示人类不得不思考 “赋予了情感的机器人与人相

处”这一系列伦理问题。
对于教育而言， 这个电影中展现的人—机伦理

问题启示我们，必须直面并思考许多重要问题。有些
是技术哲学层面的，有些是教育社会学层面的，我们

在这里只思考教育社会学层面遇到的一些问题，主
要有：富有情感的教育机器人应该如何行动，才符合

教育的价值观？ 它跟其他教育主体（教育者、受教育
者）相处到何种程度，才符合教育规范？ 赋予情感的

人工智能在教育应用之中，是否会引起“情感泛滥”？
赋予情感的人工智能会不会因为难以自控或受人控

制，导致不合理的教学行为或情感表达？ 这些问题，
需要人们从权利以及伦理道德层面去思考。

（四）智能感知与教育数据的价值困境

人工智能的发展趋势是与世界的生命系统、万
物系统结合为一体，实现万物互联、人人皆知。 智能

感知是人工智能最主要的发展方向之一， 物联网技

术、工业 4.0 技术、区块链技术等，为人工智能的智
能感知提供了良好的技术支持。在教育领域中，随着

智慧校园的建设以及各种智慧平台的开通，电脑、手
机、iPAD、可穿戴设备，以及人脸识别、指纹识别、一

卡通、 监控摄像机等设备已经被广泛使用，AI 人脸
识别考试、一卡通智能管理、智慧校园监控、云端课

堂智慧教学、VR 在线互动虚拟仿真教学等系统平
台，已经构成了教育领域的智能感知体系。日常大量

的教育数据通过手机、iPAD、电脑、可穿戴设备等，上
传到云端进行处理和分析，实现了自动识别、定位、
跟踪、控制、监管和信息的交换。

人工智能是以数据驱动和认知计算为核心的信
息处理、分析、判断和决策系统，通过从教育大数据

中发现知识，进而根据知识进行描述性分析、预测性

分析、 优化分析和可视化展示， 并做出智能化教育
决策。 所以，教育大数据使人工智能在教育创新、教

学变革、决策领域的应用中，有了分析和判断的“养
分”，它如同生态系统里的能量一样，在不同的教育

信息管理系统、不同的教育设施、不同的教育设备之
间无缝地传递和交换， 通过数据挖掘等方式充分发

挥其应用价值[20]。
教育大数据一部分来源于教育实践活动中学

生、教师、管理者和家长等，一部分来源于智慧校园

体系中诸多的多媒体设备、传感器等。 有专家将教
育大数据分为教学资源、教育教学管理、教与学行

为、教育教学评估四大类；从数据结构化程度来看，
其包括结构化数据、 半结构化数据和非结构化数

据；从数据产生环节来看，有过程性数据和结果性
数据[21]。数据本身没有好坏之分，都是教师、学生、管

理者和家长在智慧教育系统中的各种活动和行为
所产生的。 这些数据一经产生，就脱离了自己的母

体，被互联网公司或学校单位控制，它们在实际运
用之中存在着很多问题，有些问题是技术异化引起

的，有些是人为原因造成的。 目前，人们普遍关心的
是数据安全与隐私保护问题，数据泄露会暴露个人

身份、隐私、归属以及名誉，挑战了人的主权和尊
严，这个问题已经从法律、伦理、政治、社会、技术层

面受到研究者的重视。 特别是随着区块链技术在各
教育场景中的创新性应用，数据安全和隐私保护逐

渐得到有效解决。 其实，在对教育大数据的创新应
用中，当前最大的问题是数据权利、数据平等、避免

错误决策。
目前，教育系统的信息化建设日益完善，各种智

能设备应有尽有，教师和学生的一切行为基本上都
暴露在“第三只眼”的监视之下，每天的数字生活痕

迹都会被永久地保存起来。 例如，当下教育实践中
正在普及使用的 AI 人脸识别系统， 开发者的共识

和期望是利用人脸识别技术实现无感进出控制的
门禁、注册登记、考勤等功能。 那么，问题在于：这些

设备采集的数据应该归属于谁？ 这些数据是否该属
于我们个人？ 他人，包括那些记录、存储数据的公司

是否有权存储和使用这些数据 [22]？ 因为，即使敏感
性低的数据，当把它们相关联起来时，往往也能够

产生一组具有高度重要意义的数据链，甚至比原始
数据集更为重要，这称之为“身份重新标识”。 这种

重新标识可能会被人利用进行恶意的 “推论攻击”
（Inference Attack）， 即为了不正当地获得某人的材
料， 通过分析数据而实行的一种数据挖掘技术，类
似我国所说的“人肉搜索”[23]。 特别是涉及教师和学

生的个人数据，这些数据有可能长期持久地存储在
某个服务器上， 如果不明确所有权对其加以控制，
将意味着数十年来个人数据被再次激活，使用或滥
用的可能性持续存在。

另外， 这些教育大数据有可能用于对学生行为
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的预测分析，这样很容易造成“将行为模式错当实

际”的结果。 因为，模式是根据过去行为而确定的，
不能完全决定未来的实际行为[24]。 应用这种行为模

式进行推测的方式， 在商业领域有一定用武之地。
但在教育领域应用就会容易给学生贴上某些标签，
造成刻板印象，这对于成长中的学生而言，属于一
种“预测性干扰”，具有道德伦理方面的漏洞。

2019 年 BrainCo 公司生产的“赋思头环”，在浙

江金华小学课堂上的应用就引发了广泛争议， 大家
都在质疑学生佩戴“赋思头环”来监控专注力，是否

会让其产生逆反心理？ 这确实是一个值得反思的问
题。如果在特定场景中把它视为一个戴在头上的“监

控器”；那么，学生产生人为干预后的情绪反应是必
然的。这里还有一个值得深思的问题，“赋思头环”本

身是一个专注于数据的量化仪器， 主要通过分析采
集到学生的脑电波来表征和计算专注力的大小；那

么，带着一定目的和动机采集的脑电信号，是否能真
实客观地表征学生的专注力？ 以及是否在清洗和逻

辑验证时，保证了数据的真实性和多样性？如果把采
集到的数据视为学生专注力的一种体现， 利用这些

数据给学生构建的“数字画像”客观真实吗？ 是否是
被技术修饰合成的轮廓？

教育大数据为人类教育带来了一场从数据到知
识到行动的教育变革与创新， 它是教育领域中最为

珍贵的资源。其自身是没有价值或对错的，它的价值
都是人们在教育实践中根据自己的期待和目的所赋

予的。因此，教育大数据在驱动教育教学变革与创新
应用的同时， 我们必须注意其在应用过程中引发的

技术异化、数据权利、数据平等和信息隐私等一系列
伦理问题；而且，这些问题有可能会导致教育不公、
人格异变等不良后果。

二、人工智能在教育应用中的理性抉择
教育不同于其他领域， 人工智能的应用导致

的可能不仅是技术层面的伦理风险问题， 更为严

重的是，它可能会摧毁人类原有的教育价值和伦理
体系，引发一系列潜在的、未知的伦理风险，这将对

教育带来不可估量的伤害。如何突破人工智能在教
育应用中所形成的伦理困境，这确实是一个需要慎

重选择和认真对待的复杂问题。 一些研究者试图
从技术的角度来破解这种伦理困境，但是，教育中

人伦关系错位、意识与责任迷失、人机信任危机、

人性全面发展异化等这些伦理风险， 是难以通过

技术的创新和进步来消除的。 我们必须要建立具
有明确道德观、价值观指引的伦理框架，必须要有

相关的法规来规制。

2019 年 4 月，欧盟委员会发布了《人工智能伦

理准则》，该准则以“可信赖人工智能”为愿景，从“人
的能动性和监督”“技术鲁棒性和安全性”“隐私和数

据管理”“透明性”“多样性、 非歧视和公平性”“社会
和环境福祉”“问责”这七个方面，来构建确保人工智

能足够安全可靠的伦理准则框架[25]。 其中，一个最为
明确的指示和引导， 就是可信赖的人工智能应该是

尊重基本人权、规章制度、核心原则及价值观。 这可
以说是确保技术在应用上安全可靠， 避免因技术不

足而造成无意伤害的根本。 该伦理准则对人工智能
在教育中的可信赖应用，提供了良好的伦理启示，也

为构建伦理框架提供了明确的进路。 对于人工智能
的教育应用伦理，“以人为本” 是底线伦理，“以德为

先”是道义伦理，“以法为界”是规约伦理，这是防范
和消除伦理风险的理性选择。

（一）以人为本的价值导向
教育是人的教育， 促进人的全面发展是人类一

切教育的出发点和归宿。 人工智能是推进教育均衡
发展、促进教育公平、提高教育质量的重要手段，是

实现教育现代化不可或缺的动力和支撑。 在未来的
教育发展之中， 人工智能与教育的融合将更加深入

和广泛， 人工智能在教育领域的应用将逐渐走入常
态化。那么，该如何减少和规避人工智能在教育应用

中的伦理风险？ 事实上，在教育技术的发展历程中，
长期受到科学主义思想观念的深度影响， 教育技术

的发展存在工具理性与价值理性关系的断裂问题，
表现为技术思维的僭越、 人性发展的圈囿和情感沟

通的缺失等[26]。 人工智能在教育领域中的应用同样
也深陷技术陷阱之中， 从表面上看是人工智能对教

育教学的赋能， 而本质上却是人工智能的教育应用
一味追求个性化、智能化、信息化，对工具理性的趋

之若鹜和盲目崇拜， 使原本 “以人的全面发展为目
的”的价值理性失去意义，工具理性裹挟着学生走向

了人伦关系的断裂和人性的扭曲。 正如叶澜教授所
言：“教天地人事，育生命自觉”，教育伦理是关涉人

之发展的伦理，以人的发展为中心，关注人之发展的
未来性、生命性和社会性，这是构建教育伦理的价值

观念和基本原则[27]。 人工智能的任何教育应用，都不
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能改变这一真谛，无论人工智能多么强大，都必须服

务于人的教育与人的发展这一根本宗旨。 教育绝不
能迷失在技术的浪潮之中，“以人为本， 从学生的全

面发展出发”来推进人工智能的应用，才是人工智能
引领和促进教育创新的必然追求。

（二）以德为先的道义担当
在教育的实践领域中， 人们对人工智能变革和

创新教育的社会期待越来越大， 这势必使人工智能

在教育中的应用与发展，不断面临着实然与应然、理
性与情感、知识与德性的伦理困境。当人们从价值引
领、制度约束方面来探寻破解伦理困境，防范伦理风

险之道时，一个重要的、核心的、本质的实践指向是

教育中“可能的、是否允许的”道德伦理，即为教育者
和受教育者提供行为规范，以指导教育实践。背离伦
理道德的教育实践，其危害性不言而喻。人工智能是

一种“智能”技术，尽管人们普遍认为弱人工智能不
具备道德行为者的主体性；但是，强人工智能肯定具

有了一定的主体意识、情感表达与自主性，这也是人
们普遍的共识。

人工智能的发展会越来越强大，在人机共存的
教育场景之中，它也和人类个体一样拥有了平等的

主体地位和责任。 王淑芹教授指出，人工智能技术
的“是”与“应该”、“道义”与“功利”、“自由”与“责

任”之间的关系，是发挥好伦理学价值规范与引领
作用的理论基础[28]。无论如何，道德在人工智能的教

育应用中是不应忽视的，这是人工智能在教育应用
中“归于善”本质的伦理化反映，也是以德性内化信

念、以道义驱动行为的责任伦理价值的彰显。 我们
必须逐步建立具体的、较为全面的人工智能在教育

应用中的伦理规范，确立判断行为是非善恶的道德
标准，这才是将人工智能引向教育“育人”发展的意

义之所在。
（三）以法为界的伦理规约

人工智能在教育应用中存在的伦理风险绝对是
不可忽视的， 因为它造成伤害的对象一般是我们的

受教育者，而且这种伤害有可能是潜在的、长久的、
难以逆转的。 人类要保持对人工智能在教育实践中

的有效控制， 防范技术异化和价值扭曲所导致的风
险，就必须要建立新的伦理制度。 我们知道，人工智

能在教育应用中的伦理风险， 主要在于设计开发和
实践应用两个环节。 当开发人员在开发一个基于人

工智能的教育系统时， 需要遵循教育价值主导下的

技术规范和科学标准， 必须遵守社会伦理的基本原

则。 只有在人工智能相关技术的应用和发展上加以
技术伦理和社会伦理的制约和限制， 形成一定的伦

理制度，才能使人工智能在开发和设计环节上，真正
将伦理风险减少到最低程度。

在实践应用环节， 未来的教育肯定是一种人机
共存的新型教育关系和教育场景。 人机共存的本质

是协调而非欺骗， 它建立在人机认知信任和情感信
任的基础之上，是一个富有挑战性的过程。这一挑战

不仅仅是技术伦理层面的挑战， 更为关键的是社会
伦理层面的挑战。教育实践中的人机共存，需要教育

制度、政策和法规，这是人工智能深度、有序、科学参
与人类教育教学活动的前提和保障。 伦理制度是破

解和消除伦理风险的最有效举措，它是以“强制性”
的形式面向人类教育实践中人机关系和社会行为的

一种制度性约束和规范。
人们常言，法规不前置，现实必尴尬。 因此，我

们认为，人工智能在教育中的应用，必须针对教育
主体建立起一系列规章公约和守则，把尽可能多的

教育伦理以制度化的形式严格建立起来。 伦理制度
是道德规范与法律规范相衔接的一种制度，它在建

立和维护人工智能在教育应用中的秩序上，发挥着
非常重要的作用。

三、人工智能未来的教育责任
自 20 世纪 90 年代以来，随着传感器、移动互联

网、物联网、云计算、大数据分析、虚拟现实等技术突
飞猛进的发展， 人工智能拥有了在不确定性环境中

做出准确判断、决策和行动的能力。 目前，人工智能
处理和应对复杂问题的认知行为和智能水平在一定

程度上与人脑相近，甚至会超越人类的智能水平，它
已经在社会各个领域的应用中显示出了巨大威力和

社会价值， 也一再点燃和激活了人们对人工智能在
教育应用中的热情和期待。 正如李政涛教授所言：

“技术拥有改变世界、 改变人类和改变教育的伟力，
它已经成为具有强大自主性的存在”[29]。

面对人工智能有可能给人类教育带来的种种风
险和危害，人们呼唤和期待通过重建教育伦理体系，
重构教育伦理秩序来消除技术陷阱，化解伦理风险，
除了价值前提和规范前提之外，责任前提则是“应该

做什么”的伦理道德准则指向，这是对人工智能在教
育应用中的应然要求， 凸显其变革教育的使命感和
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【Abstract】 Education is an important field in the development of human civilization. The application of artificial intelligence

in the field of education has revolutionized education，and it also brings a series of risks and challenges to educational ethics. The

ethical dilemma and possible ethical risks caused by the application of artificial intelligence in education are mainly in four aspects:

right transformation of artificial intelligence and educational subjects， alienation of algorithm recommendation and the development of

students’ personality， emotional crisis of artificial emotion and human-machine interaction，value dilemma of intellisense and educa-
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责任感。总之，任何一种技术，无论其如何应用，只有

明确承担起自己的责任， 这一责任才会成为其持续
发展的驱动力和规制力。
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