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关于教育伦理学研究对象的思考

北京师范大学 王本陆

随着现代科学的不断分化与综合
,

一门新

的学科— 教育伦理学已成为教育科学学科群

的成员之一
,

并 日益受到研究者的关注
。

但是
,

什么是教育伦理学 其研究对象是什么
,

仍是

见仁见智的问题
。

本文通过对有关教育伦理学

研究对象已有观点的分析
,

提出教育伦理学是

探讨教育的善恶矛盾的科学
。

一
、

教育伦理学就是道德教育理论吗 ?

有一种观点认为
:

教育伦理学就是探讨道

德教育的理论
。

如本世纪上半叶
,
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了一本 《教育伦理学 》
,

该书并没有明确说教育

伦理学是什么
,

但从其内容来看
,

主要是讨论

道德教育问题
,

旨在建立一种道德教育哲学
。

该

书依次讨论了什么是儿童
、

胎儿的环境
、

早期

家庭环境
、

性格与气质
、

性别训练
、

宗教信仰
、

理想的学校
、

学校指导等间题
,

集中在人格发

展主题上①
。

我国学者丘景尼在其 《教育伦理

学 》 一书中说
: “
教育伦理学… …其着重之点

,

不在道德本质之为如何
,

而在道德的人格如何

养成
” . ;

认为教育伦理学和道德教育
`

二者之

涵义
,

大体相同唯
,

区别只在于
“
教育伦理学

所讨论的
,

大半属于原理的问题
,

而道德教育

所包涌的
,

则大部分为实际的间题
” ④ 。

他明确

认定教育伦理学就是道德教育的原理
。

教育伦理学就是关于道德教育的理论吗 ?

恐怕不能得到肯定的答案
。

在教育科学界
,

现

在一般称专门探讨道德教育理论的科学为德育

原理
。

如果教育伦理学也是探讨道德教育理论

的学问
,

那么教育伦理学和德育原理的对象是

同一的
,

而且研究视角也基本相同
,

二者就是
同一门学科了

。

的确
,

以前有人把教育伦理学

视为德育原理的别称
,

那属于命名间题
;

但我

们今天探讨的是作为独立的新兴学科的教育伦

理学
,

它若只是德育原理换个名称的说法
,

又

何谈其学科独立性 ? 何谈其新兴 ? 其实
,

即使

只看字面
,

二者也不是同一的
。

德育原理是关
于道德教育的理论

,

可称为伦理教育学
.

但决
不能倒过来说成教育伦理学

。

从英文可以看得

较明显
:

教育伦理学是
“
E d u e a t i o n a l E t h i

e s ”
或

“
E t h i e s o f E d u e a t i o n " ,

而德育原理是
“
T h e o r y

o f M o r a l E d u e a t i o n ” ,

二者不能换用
。

若从研究
对象来说

;
把教育伦理学理解为关于道德教育

的理论
,

等于是用德育原理取消了教育伦理学
,

同样
,

这种认识从学科发展史上也站不住脚
。

大

家都知道
,

关于道德教育的思想和理论
,

一直

是教育思想或教育学的重要方面
,

它源远流长
,

决非新兴
;
教育伦理学大多承认它是新兴的

。

这

说明教育伦理学并 不就是关于道德教育的理

论
,

教育伦理学应该有它自己的对象和领域
.

二
、

教育伦理学是教师职业伦理学吗?

不论国内还是国外
,

持教育伦理学是以道
德教育为研究对象观点的人并不很多

。

大多数

学者认为
:

教育伦理学是以教师职业道翻问琢
为研究对象的

,

或者说
,

教育伦理学耽是教师

职业伦理学
.

例如
,

王正平主编的 《教育伦理
学 》认为

: `
教育伦理学是研究教师取业劳动领

域内道德意识
、

道德关系和道德活动的科学
`

… … 它是研究教师职业道德的学问
。

硒施修

华
、

严缘华主编的 《教育伦理学 》 也强调
: 坏
教

.
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育伦理学是以包括教师道德意识现象
、

教师道

德规范现象和教师道德活动现象在内的整个教

师道德现象为其研究对象的
。 ’
班虽然各家表述

略有差异
,

但大家 的侧重点都在于教师职业道

德上
,

可以统称为教师职业道德说
。

在国外
,

教

育伦理学的研究也大多集 中在教师伦理规范或

教师职业道德上
。

应该说
,

很多学者把教育伦理学理解为教

师职业伦理学
,

是有一定原因的
。

在教育思想

史上
,

关于师德的论述从来就没有中断过
,

教

师道德是重要的教育问题
。

在现代
,

随着各种

职业伦理学如医生伦理学
、

军人伦理学
、

律师

沦理学等的大发展
,

教育界也希望把师德问题

上升为专门的教育者的职业伦理学
,

于是很多

人结合时代要求研究教师道德问题
,

并由此形

成一门新学科— 他们称之为教育伦理学
。

我们认为
,

把研究教师道德问题的科学视

为教育伦理学
,

即把教育伦理学定义为关于教

师职业道德的科学
,

这值得推敲
。

现在
,

已经

有教师伦理学这 门学科
,

且它
“

是专门研究教

师道德的一门科学
” r 。

这样
,

教育伦理学和教

师伦理学是同一门科学了
,

但这是 不洽当的
。

首先
,

如果教 育伦理学等 于教师伦理学
,

“

教育
”

和
’ 、

教师
”

二者可以互换
.

那么
,

作为

学科名称
,

我们可以类推
:

教育法学等于教师

法学
、

教育社会学等于教师社会学
、

教育政治

学 等于教师政治学… …这难道 不荒谬吗 ?

其次
,

把教育沦理学视为研究教师职业道

德的科学
.

这名不副实
。

即使我们只研究教育

领域的职业道德问题
,

研究将涉及的职业主体

也不只是教师
。

如果说在古代教育中
,

教育职

业王要是由教师来承担的
,

这勉强说得过 去
;
那

么在现代教育中
,

教育职业决不只是教师的行

业
.

至少
,

教育工作者已分化为三大群体
:

教

师
、

教育行政与管理 人员
、

教育科学工作者
.

这

三类教育工作者
.

职业道德要求既有共同之点
,

又有相异之点
;
倘若谈到终身教育

、

学习化社

会
,

那 么更多的人都将牵涉及教育职业道德上

来
,

职业主体就更复杂了 因此
.

把教育伦理

学视为教师职业道德的科学
,

远囊括不了教育

领域所牵涉到的职业道 德问题和职业主体
。

最后
,

把教育伦理学视为教师职业道德学
,

不适应时代的要求
,

束缚了教育伦理学的发展
。

。

4 4
。

除了职业伦理外
,

教育领域牵涉到的伦理问题

还很多
,

有的函待研究
。

比如
,

教育改革是一

种时代潮流
,

人们对教育改革可从科学角度
、

政

治角度
、

经济角度去评判和规范
,

同样它也应

从伦理角度去评价和引导
;

教育实验
、

教育规

划
,

也是如此
。

再比如
,

我国正处于社会转型

时期
,

教育究竟应如何确定自己的价值方向
,

怎

样建构新的道德规范体 系 ? 这是众人关注的大

问题
。

再有
,

市场经济条件下
,

教育领域出现

了许多问题
,

诸如道德滑坡
、

乱收费
、

校园内

的高消费
、

教师搞创收等等
,

同样需要从伦理

的视角来分析
。

此外
,

教育领域中的若干矛盾
,

诸如公平与效益之争
、

权利与义务的关系等
.

也

要求伦理审思
。

应该说
.

教育伦理学除了为教

师立道德之法外
,

还应该也可以在更广泛的领

域内有所作为
,

应该关注教育的各种矛盾
、

变

化
,

思考和评判教育的方方面面
,

主动适应时

代的要求
,

回答时代的挑战
,

为教育事业的发

展立下伦理的路标
,

同时也在适应时代的过程

中发展完善自身
。

时代需要教育伦理学
,

教育

伦理学则应抓住时代赐与的机会 !

总之
,

教师职业道德向题虽然也属于教育

伦理学的领域 (教师伦理学可视为教育沦理学

的分支 )
.

但教育伦理学不能局限于教师职业道

德
.

它应该研究更 多的间题
。

三
、

教育伦理学
:

教育善恶之学

教育伦理学既不是道德教育科学
.

也不等

于教师职业伦理学
。

那么
,

教育伦理学是什么

呢 ? 它应该是教育善恶之学
,

即探讨教育领域

善恶矛盾的科学
。

1
.

教育的善恶矛盾是客观存在的

教育是一个复杂的多面体
,

从不同的角度

加以审视
,

会看到教育的不同侧面和性质
:

从

科学 角度看
,

教育 有正确和错误
、

合于真理和

陷入谬误的问题
,

即存在真与假的矛盾
; 从政

治角度看
,

教育具有政 治性
,

存在着政治立场

和政治性质问题
;

从法律 角度看
,

教育存在着

合法与违法的问题
;

从美学角度看
,

教育存在

美与丑的矛盾
; 如此等等

。

可见
,

教育有各种

不同性质的矛盾
,

不同的矛盾成 为不同学科的

研究对象
。

如果从伦理角度来观察教育
,

将不难发现
,
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教育本身是一个伦理的世界
,

存在着伦理方面

的矛盾
,

或者说道德方面的矛盾
。

不论是过去

还是现在
,

教育都有个道德是非问题
。

比如说
,

对希特勒的法西斯教育
,

对日本的军国主义教

育
,

人们不约而同地称之为造恶人世的教育
,

因

为它们只是把学生造成杀人的工具去屠杀他国

人民
;
而裴斯塔洛齐致力于贫苦孤儿的教育

,

肉

行知
“
捧粉一顺心来

,

不带半根草去
”

地献身

教育事业
,

则为世人称赞
,

因为他们献身教育

的事迹是高尚的
、

无私的
,

达到 了道德的高境

界
。

在现实生活中
,

人们也经常用伦理的眼光

来观察教育
,

比如
,

对只谋私利
、

不求教育实

效 的极少数私立学 校
,

人们称之为
“

私利教

育
” ,

表明了大家对其伦理性质的否定判断
; 而

对那些热情捐资举办
“

希望工程
”

的人们
,

大

家都认为他们在积善
,

在造福他人
。

和人类生

活的一切领域一样
,

教育并非伦理无涉的
。

伦理的矛盾也就是善恶斗争问题
。

在人类

观察事物的不同视角中
,

伦理学是从善恶角度

来观察的
。

尽管其它的科学也可能涉及善恶问

题
,

但它们主要不以善恶为视角
,

比如经济是

以效益为视角
,

美学是以美丑为视角
,

法学是

以权利与义务为视角
,

只有伦理学主要是以善

恶来观察一切的
。

善恶矛盾
,

是伦理道德的基

本矛盾
,

是伦理学的基本问题⑧
。

尽管在伦理学

史上
,

关于伦理的基本矛盾
、

伦理学的基本问

题有着各种各样的意见
,

但大多数人都认为善

恶是基本矛盾
。

在伦理学上
,

人们常
“

把善说

成是道 德的同义词
·

· … 表示 道德的整 个领

域 ,,E
,

那么
,

恶也就是不道德的同义词了
,

而

善恶斗争
,

则是道德的与不道德的矛盾斗争
。

正

是
“

善与恶的矛盾
” ,

构成
“

道德发展的动力
” ,

谱写出
“
人类社会道德发展史吻

。

既然善恶矛盾是伦理道德的基本矛盾
,

那

么
,

教育作为一个伦理世界存在
,

其实也就是

作为一个善恶斗争的世界而存在
.

善恶矛盾
,

在

教育中存在
,

而且普退存在
。

善恶矛盾的普迫

性表现为无时不在
,

无处不有
。

在教育发展的

历史长河中
,

教育一刻也没有摆脱善恶矛盾
,

过

去有
,

现在有
,

将来仍然有
。

教育的各个方面
,

谁也摆脱不了善恶矛盾的纠缠
; 和教育牵涉的

各种人
,

也有善恶之别
。

其实
,

正是教育的善

恶矛盾的普遍性
,

才使教育伦理学的研究具有

客观必然性
。

2
.

教育伦理学以教育的善恶矛盾为对象

伦理学是以善恶矛盾为基本间题的
, “

伦理

学就是替恶之学峋
.

不仅一般伦理学如此
,

各

种应用伦理学 (即把伦理学原理应用于具休的

社会领域 ) 也是如此
。

教育伦理学作为一个具

体领域的伦理学 (亦即应用伦理学 )
,

善恶矛盾

同样是它的墓本间题
,

善恶视角同样是它独特

的视角
,

只不过它不讨论一般的善恶矛盾
,

而

只讨论本领域 (教育 ) 的善恶矛盾
。

前面已经

谈到
,

教育领域的善恶矛盾是客观存在的
,

这

些矛盾构成了教育伦理学的研究对象
。

因此
,

教

育伦理学就是教育善恶之学
。

其实
,

关于教育善恶问题
,

自古以来就是
人们讨论的话题之一

,

当然这种议论往往是感

性的
、

零散的
。

教育伦理学就是要把以前对教

育善恶问题零星的
、

经验性的认识上升为系统

的理性认识
,

即对教育的善恶矛盾进行科学研
究

,

并构造基本的理论
。

从这个意义上说
,

教

育伦理学就是人们在教育善恶矛盾上的理性 自

觉
。

如前所述
,

教育的善恶矛盾遍布教育的方

方面面
,

因而
,

教育伦理学的研究范围将触及

整个教育领域
。

它将涉及教师职业道德
,

但它

还要为教育行政与管理者
、

教育科研工作者立

职业道德
,

也要为家长和社会的各部门
、

所有

的社会成员立教育道德
,

因为在终身教育时代

与学习化社会
,

又有谁会和教育毫无牵涉? 只

要和教育有关联的人
,

他就必定有对教育是否

履行了道义责任的问题
。

它将涉及到道德教育

问题
,

但主要不是一般地探讨道德教育的原理

与方法
,

而是要向道德教育提出质疑
:

你本身

是合道德的吗 ? 当然
,

它也要向教育的其它方

面提出同样的间题
:

你本身是合道德的吗 ? 上

至教育法规
、

制度
,

下至具体教学工作的内容
、

方法
、

形式
、

过程
、

评价以及教育中的人际交

往
,

都不能逃离教育伦理学从善恶视角进行的

审视
。

可以说
,

一切与教育有关的人和事
、

教

育中的一切人和事
,

都包括在教育伦理学的视

界之内
.

教育伦理学既要为一切与教育相关的

人 立教育道德 (作为一种职业道德或社会公

德 )
,

又要为教育自身立道德之法
。

把教育伦理学的研究对象规定为教育的善
。
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恶矛盾
,

是有其合理性的
。

第一
,

符合时代需要
。

在现代社会
,

各种

矛盾错综复杂
,

要求人们从不同的视角去认识

教育
,

从而更好地办教育
。

办学有个效益问题
.

教育具有生产性
,

于是便产生了教育经济学
;
教

育存在着法律问题
,

于是教育法学兴起了
。

同

样
,

教育也有是否道德的间题
,

这便需要有教

育伦理学
。

教人为善 (道德教育 ) 是教育的重

要目的
,

但人们不禁要反问
:

教人为善的教育

是善的吗 ? 在当代
,

这种疑问是很强的
,

因为

人们发现
,

教育中恶的因素仍十分严重
。

比如

说
,

教育中的种族歧视问题
、

男女教育平等问

题
、

不同阶层 的教育平等间题
、

教育中学生的

权利问题
、

管理的主观主义与形式主义危害问

题
、

教师的权益没有保障问题
、

分数主义问题
、

学生负担过重问题
,

等等
,

这不论国内国外都

客观存在着
。

要观察这些问题
、

解决这些问题
,

除了从社会学
、

政治学
、

法学等角度加以研究

外
,

还必须确立教育的伦理视 角
。

只有对教育

的善恶问题有了广泛的研究
,

达到了清晰而深

刻的认识
,

人们才有把握使教育在善恶之河中

由随波逐流变得 自主沉浮
。

可见
,

以整体探讨

教育的善恶矛盾为 己任的教 育伦理学 的兴起
,

具有时代必然性
。

第二
,

在我国更具有特殊意义
。

我国历来

强调道德
,

道德教育有着悠久的传统
,

但是
,

我

们却不研究教育本身是否道德的问题
.

这似乎

反差太强了 ! 改革开放以来
,

我国进入了一个

社会转型时期
.

在教育领域中
,

各种问题
、

矛

盾十分复杂和尖锐
,

更需要一种伦理上的指引
。

没有明确的伦理指引
,

教育有可能在变化中走

弯路
、

遭挫折
、

受损害
。

为了我国教育事业的

顺利发展
,

我们需要整体考察教育的善恶矛盾
,

加强教育伦理学研究
。

第三
,

符合科学发展的逻辑
。

传统的伦理

学是规范伦理学
,

而本世纪初元伦理学兴起
,

人

们把目光转 向伦理学的概念分析和逻辑论证
,

这种脱离社会实践
、

不以指导人们社会生活为

己任的元伦理学
“

到了 60 年代… …遭到人们的

普遍忽视
,

… …道德哲学又重新开始思索个人

应该如何生活
” , ,

即规范伦理学复兴起来
。 “

本

世纪 60 年代中期以来
,

伦理学研究中最引人注

目的发展变化是哲学家们对实践伦理学或应用
·

4 6
。

伦理学的兴趣不断增长
。

所谓应用伦理学
,

就

是把规 范 伦理 学理论 应 用于 实际 的道 德问

题
。 ’ ,

L 70 年代以来
,

由于应用伦理学的勃兴
,

带

来了伦理学的繁荣和各分支伦理学的生长
。

在

这种大背景下
,

教育学家们敏感地觉察到了教

育的伦理道德问题
,

并纷纷着手研究
。

在西方
,

对教育伦理 间题的关注主要体现在两个方面
:

一是研究教育的某个具体方面的伦理问题
,

现

在已经有关于教学伦理学
、

教育管理伦理学
、

教

育行政伦理学
、

学生服务的沦理学
、

教育评价

伦理学
、

教育科研伦理学
、

高等教育伦理学
、

成

人教育伦理学
、

民族教育伦理学
、

课程伦理学

等具体领域的专著
;
二 是讨论教育中有关伦理

理想 (观念 ) 的实现问题
,

即教育 自身的伦理

性问题
,

这方面的主题集中在教育中的少
、

权
、

平

等
、

自由
、

公正等上
,

这类的著作 也不少
。

此

外
,

也有人开始注意从总体上来讨论教育伦理

问题
,

比如里斯
·

布朗 ( L e s B r o w n ) 从寻求正

义
、

道德和教育的基本含义出发
,

力求
“

为独

立的道德判断提供一个伦理学基础… … 为解释

教育中的不正 义
、
不道 德现象 (如教育机会上

的不平等 ) 提供一个理性的基础
” 几

.

颇有建立

教育伦理哲学的味道
。

西方的教育伦理学研究
.

虽大多囿于具体的问题
.

但这种分散研究的汇

集
.

却构成了蔚为可观的教育伦理学的领域
一

西

方的教育伦理学研究
.

已明显突破了教师职业

伦理的框架
.

又寸教育各方面是否道 德的间题表

现出强烈的关注
。

这也是教育伦理学发展的趋

向
,

符合科学发展规律
。

3
.

教育伦理学的使命

要回答教育伦理学使命问题
.

先得探讨教

育伦理学的性质
。

人们常从事实科学与价值科

学的二分法来确定社会科学的性质
.

教育伦理

学是事实科学还是价值科学呢 ? 我们认为
.

它

既不是纯粹的事实科学
、

也不是纯悴的价值科

学
.

而是事实科学与价值科学的统一
。

只研究

客观事实
、

普遍规律而不确立价值体系
.

不指

引 实践的教育伦理学是没有充分的社会价值

的
; 而孤立的价值宣称和善恶评判

,

即纯粹的

价值科学
,

又是缺乏理性根据
,

是不可取的
;

只

有把两方面结合起来
,

教育伦理学才是完整的
。

因此
,

作为事实科学与价值科学的统一
,

教

育伦理学肩负着揭示规律
、

说明事实和确立价



值
、

指导行动的双重使命
。

教育伦理学要揭示教育的善恶斗争的规

律
.

教育有各种各样的规律
,

比如认识规律
、

经

济规律
、

善恶规律
,

等等
。

揭示善恶运动规律
,

是教育伦理学的使命之一
。

随着社会的发展
,

教

育也不断呈现出善的张扬
、

恶的消减的趋势
,

这

是教育善恶斗争的发展性 ; 在不同的社会
、

不

同的国度
,

什么教育为普或恶
,

教育的善和恶

的具体存在形式
,

存在很大差异
,

这是教育善

恶运动的社会性
、

历史性
、

具体性
; 不论教育

如何发展
,

教育中总存在善的因素和恶的因素
,

表现出善恶矛盾的永恒性
。

在教育中
,

善的因

素是如何张扬巩固的
、

恶的因素又是如何消减

的 ? 善长恶消或者恶长善消的条件有哪些
,

人

在其中起什么作用
,

过程如何 ? 这是教育善恶

斗争的机制问题
。

诸如此类的问题
,

都属于教

育的善恶斗争的规律问题
,

教育伦理学要着力

研究这些方面
,

以揭示教育善恶规律
。

善恶规

律的揭示
,

一方面为教育伦理学奠定理论基石
,

形成基本原理
;
另一方面也从一个侧面透视教

育的性质
,

丰富着人们对教育的理解和把握
。

说明
、

描述事实也是教育伦理学的任务之

一
。

在历史上
,

在现实中
,

存在哪些教育的善

或恶
,

人们对这些教育的善或恶有何评论 ? 曾

经或当前
,

人们有哪些教育伦理观念和价值冲

突
,

人们如何进行价值选择 ? 诸如此类的问题
,

属于客观事实或历史事实问题
,

需要通过调查

或文献研究加以明确
、

说明和叙述
。

事实
、

史

实的准确描述说明
,

有助于人们明了实际情况
,

为揭示规律
、

确立价值提供实际材料
。

确立价值体系
,

是教育伦理学的重要使命
。

教育伦理学本身就是一种价值体系
。

它要确定

什么是道德的
、

什么是不道德的
,

什么是有价

值的
、

什么是没价值的 ; 换言之
,

它要确立一

种善恶标准和价值观念
,

并论证它
、

维护它
、

宣

扬它
、

实践它
。

价值体系的确立
,

是教育伦理

学的核心和灵魂
。

通过价值体系
,

它才对实践

发生规范作用
,

也才有批判其它价值
、

评判教

育伦理间题的依据
.

价值体系的确立
,

本身是

非常复杂的
,

它需要立足于社会
、

体现时代精

神
,

同时又要依据教育本身的特殊性
,

抓住教

育中善恶运动的规律性
,

此外也要考察历史上

和现实中教育的善恶状况与经验教训
.

唯其如

此
,

才有科学性可言
。

指引实践
.

是教育伦理学的实践归宿
。

要

运用价值体系
,

对教育的总体情况和各部分的

具体状况进行道德上的评判
,

加以衰贬
,

并提
供改进的方法和途径

.

要在价值体系的指导下
,

着力研究教育中的热点问理
、

重大间题
、

困难

间翅
,

以应时代之描
,

为迷茫的教育寻求伦理

的路标
。

要鼓励
、

引导人们在实践中以价值体

系为价值选择
,

使人们择普去恶
,

并积极践展

之
。

要在价值体系的指导下
,

具体提出不同人

的教育伦理规范
,

以此约束人们的行动
,

并发

挥社会舆论和个人良心的作用
,

促成个人达到

教育道德自律
。

通过种种实际努力
,

教育伦理

学将日益通近其教育崇善
、

人人对教育行普的

实践追求
,

在实际生活中发挥其应有的作用
。

总之
,

以教育的善恶矛盾为对象的教育伦

理学
,

通过对教育普恶矛盾斗争的厉史和现实

的描述而达到对事实的把握
,

进而通过对善恶

矛盾的理性认识而达到规律的把握
,

实现其理

论追求
;
通过多方面的研究而确立价值体系

,

并

具体化为实践的指引和对实践的关注
,

从而达

到实践目的
。
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