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高校教师师德养成的
社会环境因素分析

———基于全国 ３６２ 名高校教师的实证研究

柏　 路

（东北师范大学 思想政治教育研究中心， 吉林 长春 １１００２４）

　 　 摘要： 社会环境作为师德养成的现实土壤与核心场域， 是高校师德建设的重要影响因素， 深入把握社会

环境中各要素对高校师德建设的影响， 是科学推进高校师德建设的关键举措。 基于生态系统理论， 文章对 １３
所高校 ３６２ 名教师进行问卷调查发现， “现实关怀” 的影响贯穿于高校师德建设的全过程。 描述性分析表明：
在微观系统中人际影响与经历影响响应度最高； 在中观系统中 “领导—同事” “同事—学生” 的关系结构响

应度最高； 在外层系统中 “培训时段、 内容和方式” “评价主体、 模式和激励” “宣传方式和取向” 是核心影

响因素； 在宏观系统中社会认可度以及关涉 “自我成长—职业发展—外部激励” 的师德制度影响度最高。 交

叉性分析表明： 高校师德建设在性别需要、 工作经历、 学科背景、 劳动重点、 任教高校五方面存在差异。 有

鉴于此， 需要构建一体衔接的培养体系、 健全奖惩并举的评价机制、 营造尊师重教的社会氛围， 进一步优化

高校师德建设的社会环境， 提升高校师德建设的针对性与实效性。
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一、 问题的提出

　 　 社会环境包括家庭、 学校、 工作单位、 政府等实体组织以及风俗、 伦理、 法律等社会文化和制度

等所有人类的创造物和人类本身。① 作为道德主体成长与发展的综合系统， 社会环境是主体道德养成

的关键场域和重要影响因素。 从本体论视角来看， 道德是反映社会经济关系的特殊意识形态， 深受社

会环境中以经济要素为核心的各要素的影响和制约； 从实践论视角来看， 道德是主体在实践活动中经

由 “自我意识” 和 “社会图景” 互构共生的产物， 依赖于社会有机体的系统环境； 从价值论视角来

看， 道德具有鲜明的时代性和阶级性， 它并非 “价值无涉” 抑或 “四海皆准” 的存在， 而是归属于

特定的经济、 政治、 文化等社会场景， 并服务于特定的社会需要。 正如恩格斯所言： “人们自觉地或

不自觉地， 归根到底总是从他们阶级地位所依据的实际关系中———从他们进行生产和交换的经济关系

中， 获得自己的伦理观念。”② 因而， 深层次探究道德产生、 发展、 变化的影响因素， 则必须以 “社
会环境之钥” 开 “主体道德之锁”。
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社会环境对人的道德具有深刻影响。 就教师的职业特征和道德生成而言， 教师既是 “立德树人”
的实施者， 也是多重社会关系的协调者； 师德既生发于社会大环境的现实土壤， 也植根于工作小环境

的职业规定。 因而师德建设需与社会价值取向同频共振， 确保师德建设扎根于教师的现实生活世界。
此外， 高校教师既承担着传道、 授业、 解惑之责， 也需要处理学校、 社会、 家庭之间裹挟的各种关

系， 还承担着科学研究、 社会服务、 文化传承的使命。 因此， 高校师德是 “现实催促—使命体认—
关系调适—监督规制” 等社会环境综合作用的复合性产物。 从政策视角来看， 党的十八大以来， 国

家陆续出台师德建设等政策文件， 从 “教育培养” “氛围营造” “考核评价” “监督监管” “奖励惩

处” 等维度， 明确了社会环境对高校师德建设的重要作用， 为本选题提供了政策理据。 从现实层面

讲， 因不良社会环境而造成的高校教师失德失范现象层出不穷， 其中既有因权力、 金钱等诱导， 滋生

“踏越红线” 和 “无视法规” 的恶劣行为； 也有因劳动重点、 社会地位等制约， 出现 “躺平” 和

“内卷” 之间挣扎的分化现象； 还有因评价机制、 社会分配、 发展机会等差异， 造成的行为迷惘和价

值困顿的意义拷问。 因此， 亟须我们科学把握社会环境对高校师德建设具有重要影响， 各影响要素之

间的内在联系和作用机理， 为优化高校师德建设提供可咨借鉴。
１. 文献评述

当前， 关于社会环境对高校师德建设影响的相关研究成果主要集中以下三个论域： 一是作用论。
杜威从环境对人的作用角度指出， 环境能使个体身上产生某种行为的系统、 某种行动的倾向。① 有学

者认为师德是由 “教师个人素养、 学校组织管理和社会环境交互作用的结果”②。 还有学者基于自我

统整理论， 提出 “师德的形成实际上是教师对自我层面、 职业层面和环境层面的道德矛盾和分裂统

整的结果”③。 二是要素论。 伊安·詹姆斯 （Ｉａｎ Ｊａｍｅｓ） 从宏观角度总结 “影响专业人员学习道德进

行判断、 作出决定乃至付诸行动的四大影响因素， 即生养环境、 教育经历、 社会环境、 工作经验”④。
布里吉特·库珀 （Ｂｒｉｄｇｅｔ Ｃｏｏｐｅｒ） 基于微观视角提出 “在特定共同体中， 规模、 管理者、 政策等因

素， 会对教师道德的移情质量产生负性影响”⑤。 三是优化论。 有学者基于师德建设机制， 提出构建

“领导机制” “教育机制” “宣传机制” “考核机制” “监督机制” “奖惩机制”⑥ 六大机制； 有学者基

于道德层次， 试图从 “外在教育环境道德” “学校教育管理道德” “教师职业道德”⑦ 三大层面优化

社会环境对高校师德的影响； 有学者基于教师身份认同， 提出通过 “加强教育制度 ‘赋权’、 建设积

极的学校文化、 创设学习共同体”⑧ 优化社会环境。
总的来看， 现有研究从不同角度分析了社会环境对高校师德建设的影响， 为本研究提供了重要参

考。 但仍有未尽之处亟需澄明： 一方面， 现有研究多集中于定性研究， 定量研究范式较少， 多为思辨

性和经验总结性的推理演绎， 缺乏数据支撑和现实依据， 研究的科学性有待提高； 另一方面， 现有研

究对社会环境因素分析的全面性和系统性不足， 社会环境是一个具有系统性特征的社会有机体， 若仅

从单一维度解读和分析恐有 “执其一端， 不及其余” 的偏差。 基于此， 本研究引入 “生态系统理论”
作为基础结构框架， 以整体性视角， 将社会环境划分为各自独立且互相嵌构的四个层次， 通过实证研

究方法中的问卷调查法， 描述分析社会环境与高校师德建设之间的作用关系， 重点考察影响高校师德
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建设的普遍性因素， 以及随着主体特征变化而变化的差异性因素。
２. 理论基础、 研究方法和分析框架

美国心理学家布朗芬布伦纳 （Ｕｒｉｅ Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ） 在 《人类发展生态学》 （Ｔｈｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ） 一书中提出了社会生态系统理论， 主要应用于考察人类行为与社会环境的交互关系， 主

张人的发展受到环境之间的关系以及这些环境所处的更大背景的影响。 该理论把人类生存成长的社会

环境看作一种社会性的生态系统， 也是一个微观、 中观、 外层、 宏观嵌套排列的同心结构系统。 具体

来说， 微观系统指个体活动和交往的直接环境， 是人在特定的环境中经历的一种活动、 角色和人际关

系的模式； 中观系统指微观系统中各要素之间的关系， 包括社交网络的中间联系、 环境之间的正式及

非正式交流等； 外层系统是指那些个体并未直接参与却对他们的发展产生影响的系统， 这些场景并不

直接涉及人， 但其中发生的事件会影响到人本身； 宏观系统存在于以上三个系统中的文化、 亚文化和

社会风气， 主要指信仰系统或者意识形态。
本文采用社会生态系统理论作为研究框架， 具体而言： 微观系统对应教师在家庭、 教育经历以及

工作单位中直接接触的人际关系； 中观系统对应教师周围环境中不同群体之间的交往联系； 外层系统

对应学校管理方式和网络媒体相关报道； 宏观系统对应的是师德建设制度、 宏观政策和社会氛围等系

列因素。 据此， 本文以生态系统理论为分析框架， 以 １３ 所不同类别高校的 ３６２ 名教师为样本， 通过

实证的方法分析社会环境对高校师德师风建设影响的作用机制， 力求归纳出 “真实有效、 层级分明、
深刻透彻” 的科学结论， 为优化高校师德建设提出有针对性的对策建议。

二、 数据来源

　 　 １. 问卷编制

本文所使用的调查工具为自编 “高校师德师风建设的影响因素研究” 调查问卷， 教师背景信息

包括性别、 政治面貌、 学历水平、 就职高校类别及所在地区、 所在学科、 教龄、 职称与校内年收入 ９
个自变量。 按照生态系统理论的 ４ 个层级， 将影响高校师德的社会环境要素归置于各层级的子系统之

中。 微观系统包括父母、 学生、 同事、 单位领导以及自己求学过程中遇到的教师； 中观系统包括同

事、 学生与单位领导三者之间的两两关系； 外层系统包括师德培训、 师德评价以及大众传媒的相关报

道； 宏观系统包括社会因素、 师德建设制度及政策法规。
２. 调查对象

基于分层抽样和方便抽样原则， 选取了一流大学建设高校 （武汉大学、 北京师范大学、 新疆大

学、 山东大学）、 一流学科建设高校 （东北师范大学、 海南大学、 河南大学、 成都理工大学、 上海大

学）、 普通本科院校 （云南师范大学、 吉林外国语学院、 长春工业大学） 和高职高专院校 （长春职业

技术学院、 长春汽车工业高等专科学校） ４ 类学校的 ３６２ 名教师作为被试样本开展此次问卷调查。
３. 问卷效度检验

测试阶段， 利用网络问卷发放平台， 对东北师范大学的教师开展调查， 得到 ４３ 份有效问卷， 其

中女性教师 １９ 人， 男性教师 ２４ 人， 样本无明显偏差。 由于问卷由多选题和排序题构成， 采取专家审

议的方式对题目和问卷结果是否符合研究目的进行效度检验。 最终问卷总题目确定为 ２５ 道题。 正式

施测阶段， 依据教师任教的学校类别、 教授学科和性别进行分层随机抽样， 回收有效问卷 ３６２ 份， 其

中一流大学建设高校 ３８ 份、 一流学科建设高校 １０８ 份、 普通本科院校 ８２ 份、 高职高专院校 １３４ 份；
人文社会科学教师 ２６２ 份、 自然科学教师 １００ 份； 女性 ２１２ 份、 男性 １５０ 份。
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三、 因素分析

　 　 为明确各系统涵盖因素对高校师德建设的影响程度， 以及教师背景信息与各系统之间的相关关

系， 本文首先采用多重响应分析统计方法， 将对师德建设影响程度大的因素提取分析； 而后利用交叉

分析统计方法考察教师性别、 职称、 学科背景、 就职高校等基本信息对师德建设的差异性影响。
１. 描述性统计分析

对各选项的选择比例进行卡方拟合优度检验分析， 结果表明 （见表 １）： 教师对 １６ 道多选题进行

选择的结果具备显著差异性 （ｐ 值均小于 ０. ０５）， 表明各选项之间存在差异且相互独立， 可以通过结

果来表示各选项之间的差异性。 在对数据进行多重响应分析时， 得到选择该选项的响应率， 代表各个

选项相对选择的比例情况。 采用 ＳＰＳＳ “定义数据集” 功能对每道排序题的自然结果进行加权处理，
得到各选项的重要性排序并对排名靠前的选项加以提取分析。

表 １　 卡方拟合优度检验得分 （各系统类别）

项 ＷＧ１ ＷＧ２ ＺＧ１ ＺＧ２ ＷＣ１ ＷＣ２ ＷＣ３ ＷＣ４
χ２ １３１. ２９ １１２４. ２８ ２３３. ６９ ９４. ８６ ５２１. １６ ２６６. ３８ ２７８. ４４ ５００. ３４
ｐ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
项 ＷＣ５ ＷＣ６ ＷＣ７ ＷＣ８ ＷＣ９ ＨＧ１ ＨＧ２ ＨＧ３
χ２ ３０４. ６３ ２７５. ７６ ３７７. ３４ ４５４. ８０ ４６７. １３ ３９８. ９１ ３２２. ５７ ３１４. ３３
ｐ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

　 　 说明： ＷＧ 代表微观系统、 ＺＧ 代表中观系统、 ＷＣ 代表外层系统、 ＨＧ 代表宏观系统， 各数字代表题号 （下同）。

（１） 微观系统

在人际影响中， 高校教师普遍认为 “自己求学过程中遇到的老师” “领导” 和 “周围的同事”
对自身职业道德的影响最大 （见表 ２）。 事实上， 这三类人在教师师德养成的过程中， 与其互动频繁

且触动深刻。 “自己求学过程中遇到的老师” 是在教师师德养成的萌芽期， 具有时序上的先决性；
“领导” 作为评价教师师德的主导者和组织者， 具有身份上的权威性； “周围的同事” 与教师的空间

距离和劳动方式接近， 通过日常感染影响着教师的职业道德， 具有形式上的渗透性。 在经历影响中，
排名前三的影响因素是 “自身教育实习经历” “教师培训经历” 以及 “国内外学习经历”， 其中 “自
身教育实习经历” 的响应率高达 ７０. １７％， 平均综合得分最高 （见表 ２）。 这表明 “知行合一” 的切

己性体验更能激发教师的德性力量， 促发教师所感所悟的切己环节， 教师更容易产生理性认知、 价值

判断以及普遍规范。 而 “教师培训经历” 和 “国内外学习经历” 则侧重于引导教师对师德的 “理性

认识”， 前者是在认识深度上开掘， 后者是在认识广度上拓延。

表 ２　 微观系统各选项得分

系统 选项 平均综合得分 响应率

微观Ⅰ
（人际影响）

周围的同事 ３. ８８ １６. ０２％
领导 ３. ６２ １９. ６１％
自己求学过程中遇到的老师 ３. ４６ ２２. １０％

微观Ⅱ
（经历影响）

自身教育实习经历 ７. ０１ ７０. １７％
教师培训经历 ５. ３１ ８. ５６％
国内外学习经历 ４. ２９ ９. ３９％

　 　 （２） 中观系统

从积极影响来看， 被试教师认为最能改善师德面貌的做法是 “单位领导积极为教师搭建成长发

展平台， 如助力教师绩效考核、 职称评聘、 评奖评优等” 和 “单位领导积极解决教师成长发展的现
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实难题， 如年轻教师住房、 就医、 孩子教育等” （见表 ３）， 这表明教师尤为关注领导对待下属是否有

现实关怀， 能否回应下属最关心最直接最现实的利益问题， 这是师德形成与发展的必要条件和现实保

障。 从消极影响来看， 被试教师认为 “单位领导对有人才称号、 科研成果多、 学习经历丰富、 资历

深的教师格外重视， 并不在乎教师的教育教学能力和业绩等其他因素” 和 “您的同事在学生入党、
评奖评优、 成绩考核、 出国研修等事关学生成长发展的考核评价中， 会依据个人私利做出评判， 不能

做到客观公正” 会对自身理解什么是好教师产生困惑。 这表明教师们高度重视单位领导的评价标准，
关注其他教师对待学生的态度， 这些他者关系结构对高校师德建设具有深刻影响。

表 ３　 中观系统各选项得分

系统 选项 平均综合得分 响应率

中观Ⅰ
（积极影响）

单位领导积极为教师搭建成长发展平台， 如助力教师绩效考核、
职称评聘、 评奖评优等

３. ９９ ４６. １３％

单位领导积极解决教师成长发展的现实难题， 如年轻教师住房、
就医、 孩子教育等

３. ３３ １７. ９６％

中观Ⅱ
（消极影响）

单位领导对有人才称号、 科研成果多、 学习经历丰富、 资历深的
教师格外重视， 并不在乎教师的教育教学能力和业绩等其他因素

２. ６５ ３４. ２５％

您的同事在学生入党、 评奖评优、 成绩考核、 出国研修等事关学
生成长发展的考核评价中， 会依据个人私利做出评判， 不能做到
客观公正

２. １７ ４０. ６１％

　 　 （３） 外层系统

在师德培训方面。 培训时段上， 被试教师认为 “入职阶段即工作第一年” 最需要进行师德培训

（见表 ４）。 入职阶段的教师处于专业适应与过渡时期， 此阶段的教师在环境、 身份等各方面的转变上

都存在一定困难， 亟需专业系统的师德培训推动教师对师德标准与能力素养的科学跃升。 培训内容

上， 被试教师认为 “新时期教师职业道德” “教师心理素质教育” “政治理论教育” 相关内容可以有

效改善教师的师德面貌， 帮助教师明确职业规范、 优化职业心态、 坚定职业信仰， “认知—情感—信

仰” 三位一体的有效供给是培育良好师德的重要引擎。 培训方式上， 被试教师认为 “案例情境教学”
和 “观摩实践” 是高校师德培训最有效的方式， 这是因为这两种培训方式能够为教师提供 “沉浸—
体验” 的道德实践机会， 实现了从 “讲道理” 到 “讲故事” 的转变， 有助于促发教师的 “身临其

境” 之感与 “师道尊严” 之情。 在师德评价方面。 评价主体上， 被试教师认为 “学生评价” 最有说

服力， 这与 “以学生为中心” 的教育理念高度契合。 评价模式上， 被试教师认为 “增加师德榜样选

树类型” “师生参与制定选拔标准” 能够有效改善师德面貌， 师德榜样类型的增加有助于丰富 “好老

师” 的形象， 辐射到更多的教师群体； “师生参与制定选拔标准” 表明 “师德” 是教师与学生在伦理

互动中萌发的德性力量， “共制标准” 更加符合主体需要和客观实际。 评价激励上， 被试教师认为

“物质奖励” “与职称挂钩” 激励作用最强， 这表明 “利益是道德的基础”， “物质奖励” “职称晋升”
是与教师切实利益关系最为紧密。 在师德宣传方面。 宣传方式上， 被试教师认为 “师德榜样人物及

亲友现身说法” 是最有效的宣传方式， 这表明 “零距离、 低触点” 的宣传方式更容易激发教师的情

感共鸣与价值认同。 宣传取向上， 认为 “媒体对在国家重大战略决策和发展作出重要贡献的模范教师的

报道” “对默默耕耘教学一线、 无私奉献的模范教师的报道” 的正面报道， 有助于营造 “尊师重教” 的

社会风尚， “对教师在教育教学活动中损害党中央权威、 违背党的路线方针政策的言行的报道” “媒体对

教师编造、 散布虚假信息、 不良信息” 的负面报道， 对教师的失德失范行为具有警示作用。
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表 ４　 外层系统各选项得分

系统 选项 平均综合得分 响应率

外层Ⅰ
（培训时间） 入职阶段 （工作第一年） ３. ４７ ７６. ５２％

外层Ⅱ
（培训内容）

新时期教师职业道德 ４. ９３ １６. ５７％
教师心理素质教育 ４. ８１ １６. ５７％
政治理论教育 ４. ２５ ３７. ８５％

外层Ⅲ
（培训方式）

案例情境教学 ３. ９８ ４７. ２４％
观摩实践 ３. ４６ １５. １９％

外层Ⅳ
（评价主体） 学生评价 ３. ３５ ７５. １４％

外层Ⅴ
（评价模式）

增加师德榜样选树类型 ３. ３６ ５４. ４２％
师生参与制定选拔标准 ３. １３ ２０. １７％

外层Ⅵ
（评价激励）

物质奖励 ３. ７２ ５０. ８３％
与职务晋升挂钩 ３. ２６ ２４. ３１％

外层Ⅶ
（宣传方式） 师德榜样人物及亲友现身说法 ３. ８６ ５９. ９４％

外层Ⅷ
（正面宣传）

媒体对在国家重大战略决策和发展作出重要贡献的模范教师的报
道

４. ４６ ５６. ０８％

媒体对默默耕耘教学一线、 无私奉献的模范教师的报道 ３. ６ ２１. ８２％

外层Ⅸ
（负面宣传）

媒体对教师在教育教学活动中损害党中央权威、 违背党的路线方
针政策的言行的报道

５. １７ ４７. ７９％

媒体对教师编造、 散布虚假信息、 不良信息的报道 ５. ０８ １７. ４０％

（４） 宏观系统

在社会氛围方面， 被试教师认为 “高校教师的社会经济地位” “尊师重教的社会文化氛围” 对高

校师德建设影响最为深刻， 这表明高校师德建设既需要有 “人文关怀”， 更需要有 “物质关怀”， 社

会认可度直接影响着高校教师的职业认同度。 在制度建设方面， 被试教师认为党和国家推动 “师德

政策制定的科学性、 具体化和实效性” “提高教师地位、 待遇” 有助于优化高校师德建设， 这表明高

校教师对于师德的制度设计和落实尤为关注， 并高度重视政策中的切身利益问题。

表 ５　 宏观系统各选项得分

系统 选项 平均综合得分 响应率

宏观Ⅰ
高校教师的社会经济地位 ３. ３８ ６６. ８５％
尊师重教的社会文化氛围 ３. １ ２７. ６２％

宏观Ⅱ
师德政策制定的科学性、 具体化和实效性 ４. ４６ １９. ０６％
提高教师地位、 待遇 ３. ７５ ２３. ２０％

宏观Ⅲ
师德师风奖惩制度 ５. ６６ ２４. ８６％
师德学习教育制度 ４. ４１ １２. ４３％
师德师风考评制度 ４. １３ ７. ７３％

　 　 ２. 交叉统计分析

将高校教师的性别、 学历水平、 就职地区、 就职高校、 任教职称、 收入水平等个人基本信息进行

相关分析， 得到各基本信息之间的相关关系 （如表 ６）。 将各基本信息与各系统题目之间进行交叉分

析和卡方分析并选取具备相关性的结果 （ｐ 小于 ０. ０５） 如表所示 （其余无相关性的结果均用 “１” 表

示）。 交叉分析的结果表明高校教师由于个人基本情况不同最终呈现的结果差异集中体现在性别需

要、 工作经历、 学科背景、 劳动重点、 资源配置五方面。
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表 ６　 教师基础信息的相关关系

性别 政治面貌 学历水平 就职高校 就职地区 教授学科 教龄 职称 收入水平

性别 １
政治面貌 －０. １２８ １
学历水平 ０. ００６ ０. １５２ １
就职高校 －０. １２３ ０. ０４３ ０. １９９ １
就职地区 ０. ００２ ０. １４４ ０. ５７６ ０. ２２５ １
教授学科 －０. １０７ ０. ２０５ ０. ２０５ ０. １５３ ０. １９６ １

教龄 －０. ０９３ ０. ０８８ －０. ０７０ －０. ０３９ －０. ０１３ ０. ０８３ １
职称 ０. ０８３ －０. ０４９ ０. ３６０ ０. ０２７ ０. ２７９ ０. ００２ －０. ５９５ １

收入水平 －０. ０１８ ０. ００１ －０. ３４１ －０. ２８７ －０. ２６８ －０. ００７ ０. ３５６ －０. ４４５ １

　 　 （１） 性别需要差异

在对性别与其他题目进行交叉分析时发现， 男女性别不同做出的选择结果存在差异 （见表 ７）。
在对社会因素的选择上， 男性教师与女性教师在对各因素重要性的排序上一致， 但女性教师选择

“高校教师的社会经济地位” 的比例超过男性教师， 在 “尊师重教的社会氛围” 以及 “师德相关文艺

作品的启迪感染” 这两个选项中的比例均低于男性教师。 上述差异表明女教师更关心 “物质追求”，
而男教师则更关心 “精神追求”， 体现出女性教师在职业生活中更期待 “经济保障”， 男性教师更期

待社会地位、 社会声望提升而带来的职业效能感。

表 ７　 “性别” 交叉分析结果

项
１. 您的性别为 （％）
男 女

汇总

高校教师的社会经济地位 ５９. ３３ ７２. １７ ６６. ８５
尊师重教的社会文化氛围 ３２. ００ ２４. ５３ ２７. ６２

师德相关文艺作品的启迪感染 ８. ００ ２. ３６ ４. ７０
其他 ０. ６７ ０. ９４ ０. ８３

卡方检验： χ２ ＝ ９. ９７５ ｐ＝ ０. ０１９

　 　 （２） 工作经历差异

根据教龄与从教经历的交叉分析中可以看出影响因素的选取上存在差异。 教师们普遍认为 “自
身教育实习经历” 是影响师德建设的第一因素， 而在对第二因素的选择中， 只有教龄为 “１ 年” 的教

师更偏向于 “支教经历”， 而其余教龄的教师或选择 “教师培训经历” 或选择 “国内外学习经历”。
这表明入职 １ 年的教师仍处于职业的 “融入适应阶段”， 此阶段的教师一方面未能完成身份的转变，

表 ８　 “教龄” 交叉分析结果

项
您的教龄为 （％）

１ 年及以下 １－３ 年 ４－８ 年 ９－２０ 年 ２０ 年以上
汇总

自身教育实习经历 ５８. ０６ ７１. ４３ ６９. ８１ ７３. １７ ６９. ２３ ７０. １７
支教经历 ９. ６８ １. ５９ ８. ４９ ４. ８８ ７. ６９ ６. ０８
教师培训经历 ６. ４５ １５. ８７ ４. ７２ ６. ５０ １５. ３８ ８. ５６
国内外学习经历 ９. ６８ ７. ９４ １０. ３８ ９. ７６ ７. ６９ ９. ３９
国内外合作研究经历 ９. ６８ ０. ００ ０. ９４ ０. ００ ０. ００ １. １０
国内外执教经历 ０. ００ ０. ００ ０. ００ １. ６３ ０. ００ ０. ５５
社会兼职经历 ３. ２３ ３. １７ ４. ７２ ０. ８１ ０. ００ ２. ４９
各级管理岗位挂职、 借调经历 ３. ２３ ０. ００ ０. ９４ ３. ２５ ０. ００ １. ６６

卡方检验： χ２ ＝ ５０. １３７ ｐ＝ ０. ００６
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前期教学经验的积累一般停留在学生时期的支教经历与入职前的实习经历； 另一方面， 此阶段的教师

入职时间较短且工作经历较少， 相关培训经历以及国内外学习经历也较少。 而入职一段时间后的教

师， “教师培训经历” 和 “国内外学习经历” 成为了他们职业成长的主要渠道。
（３） 学科背景差异

“学科属性” 与 “师德榜样的选拔方式” 进行交叉分析后发现， 不同学科属性教师的第一选择均

为 “增加师德榜样选树类型”。 但 “人文社会科学” 教师的第二选择是 “师生制定选拔标准” 和

“师生民意投票”， 而 “自然科学” 教师选择的是 “师生参与制定标准”。 这体现了教师学科属性不

同会呈现差异化的价值取向。 人文社会学科教师不仅关注能否参与标准的制定， 同时也关注能否公平

参与和有效落实； 而自然科学学科教师仅关注是否能够参与制定标准。 这表明， 人文社科教师更加关

注 “师生参与” 的民主化程度； 自然科学学科教师更加关注 “标准制定” 科学化水平。

表 ９　 “学科” 交叉分析结果

项 ＷＣ５
您所教授的学科为 （％）

人文社会科学 自然科学
汇总 （ｎ＝ ３６２）

增加师德榜样选树类型 ５７. ２５ ４７. ００ ５４. ４２
师生参与制定选拔标准 １５. ６５ ３２. ００ ２０. １７
自下而上的推荐方式 １０. ６９ １１. ００ １０. ７７
师生民意投票 １５. ６５ １０. ００ １４. ０９
其他 ０. ７６ ０. ００ ０. ５５

卡方检验： χ２ ＝ １３. ４０３ ｐ＝ ０. ００９

（４） 劳动重点差异

学历水平导致的劳动重点差异。 学历水平为本科的高校教师认为 “单位领导” 对师德建设的影

响程度最大， 学历水平为硕士的教师则选择 “自己的学生”， 学历水平为博士的教师则会选择 “求学

过程中遇到的教师”。 通过对此选项的差异分析发现， 学历为本科及以下的教师通常在高职高专院校

任职， 教学管理的角平化使其在实践中与 “单位领导” 接触最为密切， 更大程度上受到 “单位领导”
的影响； 学历为硕士的教师， 其就职院校类型一般为普通本科， 此时教师的劳动重点是课堂教学， 学

生的接触最多， 所以受其影响最深； 学历为博士的教师更多选择 “求学过程中的教师”， 原因在于其

一在攻读学位期间同导师接触最为密切， 对师德影响最深。

表 １０　 “学历” 交叉分析结果

项
您的学历水平为 （％）

博士 硕士 本科及以下
汇总

自己的学生 ２９. ２０ ３７. ６２ １９. １５ ３２. ６０
周围的同事 １１. ５０ １９. ３１ １２. ７７ １６. ０２
领导 １５. ０４ １６. ８３ ４２. ５５ １９. ６１
父母 ８. ８５ ８. ４２ １０. ６４ ８. ８４
自己求学过程中遇到的老师 ３２. ７４ １７. ８２ １４. ８９ ２２. １０
其他因素 （请说明） ２. ６５ ０. ００ ０. ００ ０. ８３

卡方检验： χ２ ＝ ３７. ６８７ ｐ＝ ０. ０００

　 　 职称类型导致的劳动重点差异。 不同职称的教师所开展工作的重心也不尽相同， 此时劳动重点也

会产生差异。 根据调查发现， 职称为助教、 讲师、 副教授的教师， 其工作重点是课堂教学， 所以通常

认为 “自己的学生” 是对师德师风建设产生影响最大的要素， 而职称为教授的教师其工作重点是科

学研究， 认为 “求学过程中遇到的教师” 产生影响最大， 而教师在最初进入科研领域时， 所接受的

科研指导大都来自导师， 在不同工作阶段随着工作重点的差异， 在选择相关影响因素上也存在差异。
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表 １１　 “职称” 交叉分析结果

项
您的职称为 （％）

教授 副教授 讲师 助教 其他
汇总

自己的学生 ２１. ０５ ２７. ０８ ３９. ６２ ３１. ９４ １２. ５０ ３２. ６０
周围的同事 １０. ５３ １７. ７１ １５. ０９ ２０. ８３ ０. ００ １６. ０２
领导 １０. ５３ ２０. ８３ １５. ０９ ２２. ２２ ５６. ２５ １９. ６１
父母 ２１. ０５ １２. ５０ ６. ２９ ４. １７ １８. ７５ ８. ８４
自己求学过程中遇到的老师 ３６. ８４ １９. ７９ ２３. ２７ ２０. ８３ １２. ５０ ２２. １０
其他 ０. ００ ２. ０８ ０. ６３ ０. ００ ０. ００ ０. ８３

卡方检验： χ２ ＝ ３９. １０９ ｐ＝ ０. ００６

　 　 （５） 高校类型差异

教师所在高校类型深受自身学历水平的影响。 一般而言， 学历水平与就职高校类别呈正相关性，
学历水平为博士的教师一般在一流大学建设高校和一流学科建设高校任职； 学历水平为硕士的教师一

般就职于普通本科院校； 本科及以下学历水平的教师则大多就职于高职高专院校。 经调查， 教师普遍

认为 “自身教育实习经历” 是有效影响师德师风建设的第一选择， 但在第二选择上产生了显著差异，
硕士、 本科及以下学历水平教师即一般就职于普通本科及高职高专院校教师的选择是 “教师培训经

历”， 而学历水平为博士且就职单位为双一流学科建设院校或者双一流学科建设院校教师的大多选择

是 “国内外学习经历”， 第三选择才是 “教师培训经历”。 这表明任职于 “一流大学建设高校” “一
流学科建设高校” 的教师外出访学和出国交流的机会较多， 而 “普通本科院校” “高职高专院校” 的

教师一般情况下只能在校内完成相关任务， 客观上造成了学习机会和认知水平的差异性。

表 １２　 “高校类别” 交叉分析结果

项
您所就职的高校为 （％）

一流大学建设高校 一流学科建设高校 普通本科院校 高职高专院校
汇总

自身教育实习经历 ６０. ５３ ６７. ５９ ７９. ２７ ６９. ４０ ７０. １７
支教经历 １０. ５３ ５. ５６ ３. ６６ ６. ７２ ６. ０８
教师培训经历 １３. １６ ３. ７０ ８. ５４ １１. １９ ８. ５６
国内外学习经历 １３. １６ １８. ５２ ６. １０ ２. ９９ ９. ３９
国内外合作研究经历 ０. ００ ２. ７８ ０. ００ ０. ７５ １. １０
国内外执教经历 ０. ００ ０. ００ １. ２２ ０. ７５ ０. ５５
社会兼职经历 ０. ００ ０. ９３ １. ２２ ５. ２２ ２. ４９
各级管理岗位挂职、 借

调经历
２. ６３ ０. ９３ ０. ００ ２. ９９ １. ６６

卡方检验： χ２ ＝ ４１. ４００ ｐ＝ ０. ００５

三、 结论与建议

　 　 １. 研究结论

高校教师师德养成是教师主体在教育实践和生活实践中， 伴随着内在道德认知生成、 情感激发、
意志完善， 进而促成道德行为转化的动态过程。 这一过程的发展与完善是与社会环境各子系统相互作

用、 相互影响的结果。 一是知识学习与职业规范对高校教师师德认知产生显著影响。 师德认知是教师

对师德现象、 行为标准及意义的认知， 其目的在于形成正确的师德取向。 研究显示， 教师职业道德标

准与行为准则、 心理学知识、 党的创新理论是被试教师师德认知关注的核心内容， 这反映了被试教师

希望通过知识学习提升自身的师德认知水平。 值得关注的是， 除我们常规认为的职业规范影响教师师

德认知外， 被试教师认为心理学知识有助于职业心态的形塑和对学生认知规律的把握， 党的创新理论
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有助于教师 “育人先育己”， 教师的政治素养是自身师德养成的关键要素。 从道德认知的培养方式而

言， 研究显示， 培训培养和教育实习对教师师德认知影响较大， 培训培养侧重于对师德知识体系的贯

通性、 系统性与全周期的习得与理性认知； 教育实习是教师从学生向教师身份确证的最初阶段， 塑造

了教师对职业道德第一印象， 深刻影响了教师师德的后续发展。 需要关注的是， 被试教师普遍认为入

职阶段是教师道德认知与形塑的关键期， 亟需专业系统的师德培训培养推动教师从 “模糊自我体认”
向 “清晰客观标准” 的科学跃升。 二是榜样濡染与师生关系对高校教师师德情感产生显著影响。 师

德情感是教师在教育实践过程中对客观道德事实、 现象与主体道德需要契合与否的情绪体验， 是教师

自我道德要求满足与否的情感反应。 研究显示， 求学中遇到的老师， 工作中遇到的领导、 同事， 学生

对教师师德评价对被试教师道德情感产生显著影响。 这表明师德情感的建立起始于从业前的受教育经

历， 伴随着教师教育教学的全时段与全过程； 教师在关键人群的正向影响中、 在师生关系的良性互动

中， 能够不断积累、 生成与强化具有稳定特质的师德情感。 教师从业前的受教育阶段是教师师德情感

激发的萌芽期。 求学中遇到的老师以 “言传身教” 的行为图式， 使学生在亲身体验中建立理性师德

情感， 教师从业后的教育实践经历是师德情感的稳定期。 “领导” 作为评价教师师德的主导者和组织

者， 不仅影响着教师个体的师德价值取向和行为选择， 还通过规范教师群体的伦理规约和行为规范，
以职业生活的客观评价尺度来促发教师形成职业群体的身份归属和道德准则， 促发师德情感的理性生

发和现实确证， 具有身份上的权威性； “周围的同事” 作为师德养成的朋辈力量， 通过非规定性的日

常职业行为影响着教师的职业道德， 此种影响的作用机理主要以情感渗透的方式展开。 学生对教师的

师德评价作为影响教师师德情感的重要维度， 表明了教师师德情感不仅需要自我的激发和体认， 还需

要在教育对象的认可与认同中形成稳定与理性的师德情感。 三是生态型构与机制保障对高校教师师德

意志产生显著影响。 师德意志是指教师在道德实践中， 为坚守道德原则和理想目标表现出克服困难与

挫折的毅力与斗志。 研究显示， 高校教师的社会经济地位， 尊师重教的社会文化氛围， 师德政策制定

的科学性、 具体化和实效性对被试教师师德意志的形塑产生积极影响。 “师德奖惩制度” “师德学习

教育制度” “师德考评制度” 成为被试教师最为关注的三项机制保障， 这表明师德意志的生成固然需

要强调和形塑教师群体属性所具有的牺牲精神和职业坚守， 但教师群体也是由每一个现实生活世界的

个体构成的， 其自身的发展诉求、 物质需求和精神追求需要关注和回应。 同时， 荣誉感与责任感是密

切相关的， 高度的荣誉感有助于形成坚定的责任感， 有助于唤醒教师师德意志的内驱力与感召力。
２. 相关建议

第一， 构建一体衔接的培养体系， 塑造规范化的师德形象。 师德养成不能毕其功于一役， 更不能

一概而论。 需要从道德主体的实际出发、 循序渐进、 久久为功， 构建纵横联动的培养体系， 在教师的

心灵世界埋下 “师道尊严” 的种子， 以社会主义核心价值观植入信仰的灵魂， 以富有时代性的培养

方式塑造高尚师德。 研究表明， 培训培养对高校教师道德发展的影响既有共性， 又会因职业发展阶

段、 学历层次水平、 劳动工作重点的不同而存在差异性。 因此， 需要打造层次性、 定制化的培养体

系， 实现培养目标、 内容、 方式与道德主体的客观需要逻辑自洽。 首先， 制定层级递进的目标系统。
从一般意义上讲， 个体道德发展大体可分为认知、 情感、 行为三个层面。 实证研究也发现， 广大教师

认为 “新时期教师职业道德教育” “教师心理素质教育” “政治理论教育” 等可以有效改善自身师德

面貌， 内在涵蕴着明确职业规范、 优化职业心态、 坚定职业信仰的 “认知—情感—信仰” 三维一体

的培育体系， 很大程度契合了道德发展的三个层面。 据此， 可设定高校师德培养的 “三维目标”， 即

认知目标， 聚力提升教师对师德所涉内容的认知理解， 稔熟师德相关的政策文件， 深刻理解习近平总

书记关于师德的重要论述， 以期引导教师建构知识论的伦理体系； 情感目标， 着眼于激发教师对师者

之德的情感认同与伦理自觉， 唤醒教师 “敬爱职业、 热爱教学、 喜爱学生” 的职业情感； 行为目标，
此层面的目标应是培养教师对师德的践行， 在日常教育教学活动中将 “理性的德性” 与 “伦理的德

性” 转化为 “现实的精神力量”， 实现 “居伦由理” “明道成德” 的实践转化。 其次， 打造精准供给

９５２高校教师师德养成的社会环境因素分析



的内容体系。 以社会主义核心价值观为核心内容， 以新时代高校师德标准为基准， 建构 “信仰—道

德—学识—情怀” 四维一体的内容体系。 不断调和培养内容的供需矛盾， 避免出现 “大锅饭、 一锅

出” 的笼统现象， 按照 “职前—入职—职后” 三个阶段主体的差异化需要， 细化培养内容， 即职前

阶段以 “职责使命教育” 为重点； 入职阶段以 “融入转化教育” 为重点； 职中阶段以 “反思升华教

育” 为重点， 实现培养内容的 “环环嵌套” 与 “精准供给”。 再次， 在优化传统 “案例情景教学”
与 “观摩实践” 等师德培养方式的基础上， 运用全息技术、 虚拟现实等技术， 创设 “ＡＩ＋沉浸式师德

培养” 的新场域， 以感性化和多样化的方式呈现高势位的 “德”， 使教师获得 “境身合一” 的学习体

验与 “德我同在” 的现实感受， 以更加直观可感的方式， 明晰新时代 “好老师” 的人格形象和道德

标准， 进而激发广大高校教师的情感共鸣、 价值认同以及德性自觉。 最后， 构建内外互动的长效机

制。 为了扭转师德培养 “一阵风” 的不良局面， 需要将师德培养的触角深入高校教师日常的细枝末

节， 把师德培养列入学校的长期规划和年度工作重点， 并以 “流动式” 的交互培养模式促进 “师德终

身养成机制” 的形成。 一方面， 引导广大教师 “走出去”。 注重为教师提供国内外学习交流的机会， 引

导教师树立 “终身学习” 的理念， 另一方面， 邀请师德榜样 “走进来”。 充分发挥各级各类师德榜样的

示范引领作用， 有组织、 有计划地把 “最美教师” “优秀教师” 等师德榜样请到广大教师身旁， 使师德

榜样 “现身说法” 为广大教师讲好 “崇高之德”， 以超拔的精神品质化育广大教师的道德世界。
第二， 健全正向驱动的评价机制， 实现内生性的修德自觉。 师德评价作为师德建设的 “指挥棒”

和 “风向标”， 对高校教师的道德成长具有重要的导向、 激励、 规制等作用。 构建一个系统科学的评

价机制， 已成为高校师德建设的当务之急。 研究表明， 在评价主体方面， 学生最有说服力； 在评价激

励方面， 物质奖励等与教师切身利益相关的因素激励作用最强； 在评价规制方面， 对教师不良行为的

监督对教师道德生成具有警示作用。 因此， 需要从 “评价、 激励、 规划” 三个方面构建高校师德师

风的评价机制， 促发教师内蕴的道德力量。 首先， 在贯彻 “立德树人” 根本任务中构建科学长效的

评价体系。 回答 “谁来评” “评什么” “怎么评” 是高校师德评价的核心问题， 亦是明确评价主体、
评价指标、 评价方法等要素的题中之义。 一是 “谁来评”。 当前高校师德评价基本符合多元主体协同

参与的建设目标， 但是在具体操作中仍存在着责任不明、 比例不均、 效果不佳的问题。 因此， 应进一

步强化评价主体的协同关系， 贯彻 “以学生为中心” 的评价理念， 提升学生评价的权重。 二是 “评
什么”。 在社会转型的境况下， 知识更新速度与学生代际差异空前， 师德的内涵要不断丰富与发展，
这就在客观上要求高校师德评价标准要符合时代的主基调。 当前， 高校师德评价需要把 “立德树人”
成效放在首位， 通过测量学生的道德认知、 道德素养与道德发展水平， 反观教师之德的示范性与引领

力， 建构 “以德为先、 树人为本、 结构明晰、 符合实际” 的师德评价指标体系， 发挥教师道德与学

生品德相互契合的评价效应。 三是 “怎么评”。 秉持定性和定量评价相结合， “过程和结果” 评价相

融通， “动机与成效” 评价相协调的原则， 综合评判教师的师德水平， 力求既符合真理的标准， 也符

合价值的标准， 全力保障评价结果科学有效。 其次， 在效能提升中搭建指标完备的激励体系。 我国现

行的师德激励制度， 既有广谱式的绩效考核、 职称评聘、 评奖评优等， 也有突出性的师德榜样荣誉制

度。 但如何让 “外在的激励” 转化为 “内在的动力” 无疑是现阶段高校师德建设需要直面的问题。
从事理层面， 应优化激励结构， 科学设置激励标准、 激励范围、 激励对象、 激励层次以及激励流程，
力求 “统筹兼顾、 重点突出、 指标细化”， 统筹解决好高校师德结构性失衡和区域性失衡的问题。 从

学理层面讲， 如果想避免师德激励沦为 “兴奋剂” 而成为 “长效药”， 则需要把握师德形成的客观规

律， 通过长效化、 有序化、 合理化的外在激励触动教师的 “内在神经”， 使其形成 “德性定势” 的

“肌肉记忆”。 从情理层面讲， “不患寡而患不均” 的价值取向深入人心， 出现激励的失效甚至于与正

向效能的背离现象， 往往是缘于 “不公平” 现象或心理的产生。 这就要求我们一方面要做到 “公平

公正”； 另一方面， 要有 “后果意识”， 并以 “共情” 的心理做好解释说明， 不断强化激励结果的说

服力和公信力。 最后， 有效落实高校师德评价的负面清单制度。 高校师德建设既要追求 “高线”， 更
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要保住 “底线”， 通过编制高校师德评价的负面清单， 把教师的不益之思与不良之举关进制度的 “笼
子” 里。 从实践层面讲， 一是按照 “法定程序” 制定高校师德评价的负面清单， 即通过 “起草—审

议—表决—公布” 等程序， 制定涵盖思想政治素质、 道德情操、 育人使命、 专业素养的师德基本方

面的负面清单， 确保清单的科学性和合理性。 二是秉持公开透明的原则执行高校师德评价的负面清

单， 搭建 “网上—网下” “学校—社会—家庭” 纵横联动的全方位监管机制， 确保 “反馈有渠道、 查

验有效度”， 让高校教师的 “踩红线” 行为无处遁形。 三是建立反馈问责机制， 有效避免声势浩大而

收效甚微的不良现象， 对高校师德问题发现一起、 查处一起， 坚决执行 “一票否决制”。
第三， 营造师道尊严的社会氛围， 构建浸润式的育德机制。 在利益分化、 价值多元的时代， 高校

教师的 “神圣形象” 与 “现实形象” 的抉择、 “家国大德” 与 “个人私德” 的交织、 “彼岸世界” 与

“此岸世界” 的游荡， 成为掣肘高校教师养成崇高师德的现实境遇。 对此， 习近平总书记在全国教育

大会上强调： “全党全社会要弘扬尊师重教的社会风尚， 努力提高教师的政治地位、 社会地位、 职业

地位， 让广大教师享有应有的社会声望”①。 本文实证研究也证明了社会经济地位与社会文化氛围对

师德建设影响最为深刻， 并且男女教师对二者的重视程度存在差异， 师德榜样现身说法是最有效的宣

传方式， 能够为广大教师道德养成树立 “高线”。 这就要求我们避免让教师坠入 “生命不可承受之

重” 与 “生命不可承受之轻” 的身份危机。 一是在 “全面提升” 与 “重点关照” 中筑牢物质保障。
从调研结果可以看出， “物质关怀” 对高校师德建设具有重要的影响。 现阶段， 仍有部分教师为追求

“物欲” 带来的满足感， 而放弃 “师者” 形象， 沦为 “精致的利己主义者”； 还有部分教师因生存发

展问题， 精神世界常常被危机感、 焦虑感、 迷茫感占领。 因此， 亟需提升高校教师的社会经济地位，
确保其精神追求与现实需要并轨共进。 一方面， 教育投入要更加向高校教师倾斜， 从提升薪资待遇、
创设发展平台、 优化晋升细则等方面不断提高教师待遇， 为高校教师提供安心从教、 热心从教的工作

环境， 让教师能专注于 “立德树人” 与科学研究。 另一方面， 资源配置要统筹兼顾， 重点关照特殊

地区和群体。 从地域差异和学校层次来看， 东北地区以及高职院校教师的薪资相对较低、 发展机会较

少， 应在财政投入和薪资待遇上进一步加大力度。 此外， 青年教师与女性教师的生存压力较大， 需要

不折不扣落实各类保障政策， 增强特殊群体的物质优抚与人文关怀。 二是在 “价值导引” 与 “情感

关照” 中增强文化浸染。 师德文化作为一种精神力量， 对营造 “尊师重道” 的社会氛围具有重要作

用。 因此， 需要增加有筋骨、 有道德、 有温度的系列师德文艺作品， 将 “尊师重教” 的中华优秀传

统文化基因、 马克思主义师德观、 社会主义核心价值观等精神内涵有机融入文艺作品之中， 创新教师

类电视节目的形式， 提升节目的质量和品味。 此外， 通过绘画、 音乐、 诗歌、 电影等形式， 传播师德

榜样的先进事迹， 塑造教师崇高且亲和的榜样形象， 实现思想性和艺术性的有机统一。 三是以 “议
题设置” 与 “话语创新” 中加大舆论发声。 一方面， 创新设置议题， 引导师德的舆论走向。 及时关

注公众对高校师德问题的关注点， 积极回应公众的疑问与意见， 以社会主义核心价值观为引领， 把中

华传统师道文化、 马克思主义师德理论以及社会主义先进文化同充满活力的流行文化相结合， 营造全

圈域、 多样化的舆论矩阵， 挤压杂音、 噪音的生存空间。 另一方面， 采用鲜活话语， 创造师德的叙事

方式。 合理使用富有感染力的时代话语， 把师德的 “崇高” “神圣” “伟大” 等宏大叙事的话语， 与

“奥利给” “逆行者” “了不起” “蛮拼的” 等鲜活话语综合运用， 营造人们喜闻乐见的话语氛围， 弥

合师德文化与大众文化之间的语态隔阂， 在 “同气相求” 的基础上实现 “同声相应”。
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