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［摘 要］基础教育本质上是一项“化天性为德性”的伦理事业。以伦理为维，可以钩沉出基础教育中
伦理安全体系的基本构造:基础教育伦理实体安全、人伦关系安全、人伦之理安全。捍卫和保障基础教育伦
理安全体系，具有维护国家总体安全、基础教育安全、人性成长安全的时代价值。然而，当前基础教育伦理
安全体系正遭遇到挑战与威胁，从而暴露出一定程度上的风险与隐忧。为此，我们提出了三种因应策略:立
德树人根本任务的“体系—层级化”落实，优秀传统文化的学校文化发掘，建构基础教育伦理实体安全; 互
系互构角色伦理的教育引入，共在共享性人际伦理关系培育，建构基础教育人伦关系安全;自由美德的教育

阐释与思想觉解，知行合一的社会主义核心价值观教育，建构基础教育人伦之理安全。
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基础教育本质上是一项将人从“自然的人性”转化为“人性的自然”的伦理事业，伦理道德不仅是基
础教育的本体构造，也是其价值导向与文化资源。因此，伦理道德性应该是基础教育的基本品性。正是
在这个意义上，黑格尔说:“教育学是使人们合乎伦理的一种艺术”［1］170 － 171。孟子也曾说:“夏曰校，殷曰
庠，周曰序。学则三代共之，皆所以明人伦也。”( 孟子·滕文公上) 以伦理为线索，我们不难从基础教育
现场中钩沉出一个由伦理实体、人伦关系、人伦之理组成的伦理安全体系，这个体系的“安而无危、全而
无缺”将直接决定基础教育的基本品性、教化过程与教育后果。然而，基础教育的伦理安全体系正在遭
遇到令人焦虑的挑战，并引起基础教育某种程度的事实性病变。建构和保障基础教育伦理安全体系不
仅是基础教育本体省思与价值回归的要求，也是国家总体安全观视域内维护社会安全、文化安全、意识
形态安全等的教育承诺与行动。

一、结构与价值:基础教育中的伦理安全体系解读

伦理安全是个体与世界获得精神与秩序的文化担保与价值范导。伦理安全本体意义上有三重内
涵:人存活其间的伦理实体安全、人伦关系安全、人伦之理安全。伦理实体安全是指实体自身的文化品
性与教化价值是合理的、文明的、积极的，它“不仅保障‘我’获得可靠的精神资源，还保障‘我们’在一起
的文明和幸福”［2］;人伦关系安全是指人与人之间诚信仁爱与和谐团结，每个人既安其伦又尽其分; 人
伦之理安全是指个体对普遍性伦理规范的思想认同与践行自觉。伦理安全贯通了人的精神性与社会
性，实现对人的心灵秩序和世界的社会秩序的双重范导和塑建，因此，“安全需要是人的俗世生活中的
重要需要，在安全需要中，伦理安全的需要是人的终极需要，这是伦理安全的终极意义所在”［3］。
依据伦理安全的上述意涵，我们可以钩沉出基础教育中伦理安全体系的基本结构:

作为伦理实体的基础教育学校安全。黑格尔曾将伦理实体厘定为具有精神性以及道德教化性的家
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庭、社会和国家。从学校的属性和使命来看，其本身兼具了伦理实体的“形”与“神”，或者简言之，学校
亦即伦理实体。作为伦理实体的基础教育学校的安全形态包括两个方面: 一是学校必须具有伦理道德
品质;二是学校必须有伦理文化自信并作为价值底色。前者是学校育人任务与使命的伦理道德持守与
价值范导，真正理解“立德树人”根本任务的价值内涵，并孜孜于教育落实。“以培育人、发展人、完善人
为宗旨的教育活动，不仅一刻也不能脱离合理的伦理道德价值理念的正确指引和规范，而且合理的伦理

道德理念和优秀品格的训育本身就是教育实践活动的内容和目的。”［4］我们的学校教育既要教孩子“学
会生存”，更要教孩子“学会做人”“学会关心”; 既要让孩子明白利害得失，更要让孩子明了是非曲直;
“既要有‘人生向上之心’( 自强不息) ，又要有‘人生相与之情’”( 厚德载物) ［5］132。后者是学校文化的
伦理自觉与自信，对优秀传统文化进行教育发掘与教育转化，并作为文化价值底色，产生对学生氤氲化

育的教化功能。习近平总书记指出: “文化自信，是更基础、更广泛、更深厚的自信，是更基本、更深沉、
更持久的力量。”［6］总之，前者是价值导向，后者是文化支撑。伦理实体安全的基础教育学校其实就是
用中国经验、中国气派的文化资源与文化方式，兼顾开放性的文化视野，以文化人，培育具有伦理道德品
质与能力的时代新人。
基础教育中的人伦关系安全。人生而在伦理关系之中，并不断延展，直至“四海之内皆兄弟”的类

生命世界。“人一生下来，便有与他相关系之人( 父母、兄弟等) ，人生且将始终在与人相关系中生活( 不
能离开社会) ，如此则知，人生实存于各种关系之上……相与之间，关系遂生。”［5］81人伦关系关乎个体的
德行成长与幸福体验。基础教育中的人伦关系包括学校内人伦关系和学校内与学校外人伦关系两种，
因此，其人伦关系安全亦包括两种:一是基础教育学校内人伦关系安全;二是学校内人员与学校外人员

之间的人伦关系安全，二者的安全向度均指向和谐和睦、安伦尽分。学校内人伦关系主要包括师生之
间、生生之间、教师同事之间、教师与学校领导之间的人伦关系。学校内人员与学校外人员之间的人伦
关系主要包括教师与家长之间、学校与教育行政部门之间以及学校与社区人员之间的人伦关系。前者
的人伦关系安全表现为师生之间尊师爱生、生生之间仁爱团结、教师同事之间合作交往、教师与学校领
导之间融合与共。后者的人伦关系安全表现为教师与家长之间理解包容、学校与教育行政部门之间平
和顺畅、学校与社区人员之间默契共享。安全的基础教育人伦关系不仅是一种角色与使命认同下的安
伦尽分与人文关爱，也是一种伦理秩序。“处在一定的伦理关系中的人，履行体现伦理关系的那些规定
的实践所形成的就是伦理秩序。”［7］总之，基础教育中的人伦关系安全其实就是学校中人际之间、学校
人与学校外教育相关人之间，保持伦理身份体认、伦理义务确认，并因此而展现出伦理关系上的和睦和
谐、团结秩序、安伦尽分、共治共享。
基础教育中的人伦之理安全。“伦理”中的“伦”往往具有客观性与先验性，而“理”则具有主观性与

历史性，它不仅是一定社会的文化符号与文明密码，而且是维系共同体共在的价值纽带和规范理则。只
有对伦理之“理”的承认内化与自觉践行，才能维护伦理之“伦”的良善有序。“普遍性的道德价值和理
想必须永远被置于声言的首位，因为它代表了人类社会的理想，也是人性的内在要求。”［8］因此，基础教
育中的人伦之理安全综合表现为两个方面:一是基础教育中具有普遍性伦理规范的价值泛在并获得认

同;二是个体在行动中践行普遍性伦理规范。前者是基础教育必须坚持伦理道德的“最大公约”性收
敛，并通过教化的努力，使普遍有理性的人经过理性思量后能得到普遍性认可和支持，使个体“无条件
地通过普遍性的形式的中介，而肯定自己并得到满足”［1］197，从而让“个体我”经“第一次否定”而成为具
有普遍性的“我们”。后者是个体在普遍性伦理规范的价值范导与思想引领下而采取恰宜的伦理行动。
“行动的能力只能在一种人类共同体的形式中得到实现”［9］，让“我”的行动具有“我们”的共通性和彼
此可接受的共在性，成为具有普遍精神的伦理存在，从而完成“单个人的最高任务”。总之，基础教育中
的人伦之理安全是普遍性伦理规范共识培育与秉持践行的思想与行动的双重安全。
上述三重维度共同构成了基础教育中的伦理安全体系，保障基础教育伦理安全体系具有高度的时

代价值。新时代对基础教育发展提出了“为谁培养人”“培养什么人”“如何培养人”的时代课题，保障基
础教育伦理安全体系是对这一课题的积极回应，其具体的时代价值至少表现在以下几个方面:第一，维

护国家总体安全观视域内的社会安全、文化安全、意识形态安全等。基础教育是社会的重要子系统，其
伦理安全必然直接关乎国计民生的社会安全;基础教育是文化保存、传承和创新、发展的重要场域，其伦
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理安全必然关涉国家文化安全战略;基础教育具有清晰的“为谁培养人”的价值导向安全，也当然服务
于国家意识形态安全，因为“好生活并不属于个体，而是属于紧密依靠国家的人”［10］。第二，捍卫基础教
育本质以及基础教育中的人际和谐。“对终极价值和绝对真理的虔敬就是一切教育的本质。”［11］因此，
基础教育坚守伦理道德品质、立德树人任务、伦理文化自信、人伦关系和睦团结、普遍性伦理共识培育与
践行等，不仅有利于捍卫其对教育本质的恪守，不至于偏离了立德树人的价值导向，也有利于基础教育

中的人际和谐，缓解师生冲突、生生之间的校园暴力等教育伦理异化现象。第三，担保基础教育的育人
安全。人是生与命、肉身与灵魂、工具性与终极性共在的复合体，而后者对前者具有质的价值优先性。
基础教育中伦理安全体系的保障与建构可以最大限度确保人性本质的可靠，从而担保基础教育的育人

安全。总之，保障基础教育伦理体系安全，是国家、基础教育、人性成长的共同要求。
然而，基础教育中的伦理安全体系却在现实中遭遇到事实性挑战，滋生令人不安的风险与隐忧。

二、风险与隐忧:基础教育伦理安全体系遭遇到的时代挑战

保障基础教育中的伦理安全体系具有不可替代的时代价值。然而，当前的基础教育现场中的伦理
安全体系却遭遇到多种冲击与挑战，存在不同程度的伦理安全隐患与风险。
学校教育的伦理道德放逐与伦理文化疏远。首先，作为伦理实体的基础教育学校越来越放逐了伦

理道德的基本品性。这种放逐的主要表征是对“立德树人”根本任务的偏离，具体表现为:第一，急功近
利的基础教育学校很少有清晰明确的伦理范导和道德定位;第二，很少有对儿童伦理道德品质与能力的

专注养育;第三，学校德育的疲软性、虚空化存在。因此，当前的基础教育学校面临着培养什么样的人的
价值迷惘、拿什么培养人的文化困顿、如何培养人的道德质疑。在伦理道德放逐的学校里，学校伦理教
化的功能在渐趋沦丧，儿童的生命得不到伦理庇佑和道德挺拔，工具理性僭越了价值理性，“学会生存”
淹没了“学会关心”，“我”远离了“我们”，“成才”排挤了“立德”，精致的利己主义者的批量生产就是对
立德树人根本任务背离的最现实的注脚与明证。其次，基础教育学校伦理型文化的疏远。正如有论者
所言，当代基础教育遭遇到阿伦特困境———“现代世界的教育问题在于这个事实:教育本质上不能放弃
权威或传统，但它又必须存在于一个既非权威所建构、又无传统可维系的世界里。”［12］作为民族精神灵
魂的优秀传统文化的基础教育存在与发掘要么被一再质疑、搁置、剥离，要么被表演式、作秀式、应景式
装潢点缀于基础教育学校浅层。无论是在课程设计、教材开发中，还是在教师专业发展、课堂教学实施
中，具有伦理道德优势的优秀传统文化远没有被真正接纳，获得应有地位。总之，立德树人任务背离，优
秀传统文化的基础教育疏远等都对学校伦理实体安全构成严重挑战。
基础教育人伦关系的冲突与紧张。在优质教育资源依然稀缺的当下，激烈的资源争夺、考试竞争、

利益配置等正在引发大量的人际冲突:“学生之间的冲突、师生之间的冲突、学生与家长之间的冲突、家
长与教师的冲突、教师之间的冲突、教师与校长的冲突、校长之间的冲突以及校长与教育局长的冲突等
等。”［13］13 － 14其中较为突出且亟待解决的人伦冲突有以下几方面:第一，师生之间的伦理冲突。教师“重
教轻育”以及对“听话学生”与“好学生”的偏袒私爱、学生对老师的亵渎与不信任、教师教育艺术的匮乏
与学生主动学习的缺乏、教师跪着教书与学生敬畏感沦丧等正在渐趋解构师生之间的仁爱、公正、敬重、
信赖等。如此伦理内涵与道德精神抽离的师生关系必然导致冲突重重，甚至充满血腥暴力、野蛮侵害。
第二，生生之间的伦理冲突。由于竞争与博弈压力、自我中心的任性、礼让恭敬心的虚空等，导致生生之
间的手足亲爱、谦逊包容、团结互助等伦理情怀不断破坏，冲突时有发生，甚至校园暴力、校园欺凌成为
甚嚣尘上的教育热点，不得不引起党和政府以及社会各界的高度关注。第三，教师与家长之间的伦理冲
突。教师与家长之间的通力合作是孩子健康成长的重要力量，然而，由于彼此之间的信任问题、观念问
题、利益问题等，近年来，教师与家长之间的伦理冲突事件也频频出现，造成“家长舍不得管、老师不敢
管”的学生成长的管理缺位，严重影响了基础教育合力的形成与良善教育环境的达成。第四，学校与教
育行政部门之间的伦理冲突。教育行政部门通过“资源分配、校长任命、等级区分、职称评聘、考核评
价”等对基础教育实现了“全方位、全过程、高强度”控制［13］32 － 38，基础教育学校要么依附于教育行政部

门亦步亦趋地接受其“长官意志”“家长制”的耳提面命，要么阳奉阴违、虚与委蛇地应付了事，要么对教
育行政部门的文件政令置若罔闻、我行我素。显然学校与教育行政部门之间契合度、认同度、信任度的
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降低，正在产生内耗式伦理冲突。总之，基础教育中人伦关系的冲突紧张正在构成对其伦理安全的真实
挑战。
基础教育人伦之理的抵牾与脱节。基础教育有义务对儿童进行普遍性伦理规范的文化解读与价值

引导，从而完成儿童从“单一物”向“普遍物”的转化统一。然而，由于“我们现在缺乏的是公共理性，缺
乏的是细密制定和严格执行法律的形式正义”［14］，基础教育中的人伦之理安全也遭遇到形式的抵制与
实质的脱节:一是自由主义对普遍性伦理规范的抵制;二是儿童所“学”之“理”与所“行”之“理”的严重
脱节。无疑，“自由”早已获得现代人的极力褒扬。不过真正的自由绝非无限性的放任纵容。当前，“人
类事实上面临着一个近乎恶的无限性问题”［15］，而且，任性地为所欲为的自由，正在稀释着儿童的思想
高贵与行为教养。由于人们对自由主义的误解，“教育生活逐步形成了一种破坏性的教育逻辑，这一点
可以从伦理规范的无节制否定导致的价值虚无等得以确证。”［16］基础教育中自由主义的教育价值观正
在消解普遍性伦理规范的价值收敛与共在性通约。同时，儿童在学校中习得的人伦之理与其行动的人
伦之理正在严重脱节，习得的伦理是为了应付正统与主流的口号、考试、检查，而行动的伦理却充满了亚
文化的吊诡和知善不行善的荒谬。“在价值多元、社会环境多变的条件下，学校德育能较好地解决道德
认知问题，但不易形成情感认同，要转化为学生的道德实践就更加困难。”［17］总之，自由主义对普遍性伦
理规范的抵制、伦理规范的知行脱节构成对基础教育中人伦之理安全的现实挑战。
保障基础教育伦理安全体系是基础教育对新时代“为谁培养人”“培养什么人”“如何培养人”课题

的积极回应，然而，它却遭遇到事实性威胁与挑战，采取有效的应对措施与解困策略是必要且紧迫的教

育行动。

三、回应与解困:基础教育伦理安全体系的建构策略

存在风险与隐忧的基础教育伦理安全体系，既违背基础教育的本体构造与价值初衷，又不能有效完

成合格人才造就和总体安全捍卫的使命与任务。因此，必须采取有效措施建构基础教育中的伦理安全
体系。但是这个基础性建构工程必须自觉与我国新时代的伦理思维范式与道德行为逻辑相一致。首
先，“新时代”不仅具有时间历史意义，而且具有现实价值意义，本身就具有伦理道德蕴涵。“道德建设
是决胜全面建成小康社会的重要组成部分，也是其思想基础和道义支撑，新时期道德建设需要建构与新

时代相适应的道德文化体系。”［18］其次，“新时代”也具有复兴与追梦的使命性内涵，基础教育伦理安全
体系建构必须与这一伟大使命自觉契合。为此，我们概括性提出建构基础教育伦理安全体系需要考虑
的几个方略，限于篇幅，其具体操作性研究期待后续更多的关注和更卓著的努力。
第一，立德树人根本任务的“体系—层级化”落实，优秀传统文化的学校文化发掘，致力于基础教育

伦理实体安全建构。首先，探索“体系—层级化”立德树人任务落实计划。学校伦理实体的伦理道德品
性的核心表征在于伦理道德的价值范导。( 基础) 教育的原点在于育人，其根本价值在于促进学生的发
展［19］。新时代的育人任务即在于“立德树人”。“立德树人”高度概括了人才的时代性标准———“立德”
之精神品质与“树人”之能力品质的全面圆融统一。因此，坚决落实立德树人的根本任务，某种意义上
就是对学校伦理道德品性的有力捍卫。但是，立德树人任务的落实，决不能停留在口号层面，更不能口
头重视、实践疏离的形式应付。为此，我们主张探索“体系—层级化”立德树人落实计划。简言之，“体
系”指的是“立德树人”任务在整个基础教育落实过程中顶层设计的体系化规划、目标定位的体系化研
究、内涵结构的体系化开展、效果评价的体系化运思;“层级”指的是相对于基础教育不同阶段“立德树
人”任务之目标定位的层级化、内容开发的层级化、实施手段的层级化、效果评价的层级化;“体系”是对
新时代人才规格的统整性价值愿景考量，“层级”是充分考虑到基础教育不同阶段的教育规律、人性成
长的身心发展规律的针对性落实。“体系”之中有“层级”的细化，“层级”之中有“体系”的统合。总之，
“立德树人”根本任务的“体系—层级化”落实计划，不仅是为了超越流于形式的教育应付，更是为了对
新时代人才素养负责，需要我们持之以恒地探索研究。其次，伦理视域下优秀传统文化的学校文化发
掘。中华优秀传统文化作用于经济建设的工具性价值也许有限，但是，在实现道德人心、伦理规范、社会
秩序与人文情怀等方面，却具有独特的精神优势。“中国的伦理文化、价值理念要走向世界，首先是中
国传统的伦理文化和当代的价值理念要影响世界。”［20］习近平总书记多次指出，要“深入挖掘和阐发中
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华优秀传统文化讲仁爱、重民本、守诚信、崇正义、求大同的时代价值”［21］。因此，基础教育学校文化的
建构视野，既要坚持世界不能脱离，更要坚持传统不能断绝，应该有基于伦理视域的优秀传统文化发掘

的自觉与自信:传统伦理思想中的“中和”“主敬”“忠信”“明德”“仁爱”“志学”“明辨”“慎独”“知耻”
“勤勉”等，均具有创新性转化和创造性发展的空间与可能。学校文化的中华优秀传统文化发掘，需要
在以下几方面努力:一是要钩沉优秀传统文化的核心价值和哲思学意，实现精神价值的文化觉解与认

同;二是要开发具有伦理文化载体的传统礼仪、节日风俗等，并研究学校传承的形式与空间;三是要在课
程研发、学科教学、校本课程开发等层面落实优秀传统文化的教育嵌入;四是形成具有中国经验、中国话
语、中国风格与中国气派的学校德育方式。总之，在学校文化建设中，“要有足够的旧东西以保存先人
的原则和政策……不致传统的链条因之断裂。”［22］因此，立德树人根本任务“体系—层级化”落实的伦
理道德导向，以及为这一导向提供优秀传统文化资源的学校文化发掘，为基础教育伦理实体安全建构提

供了方向与文化的策略方案。
第二，互系互构角色伦理的教育引入，共在共享性人际伦理关系培育，建构基础教育人伦关系安全。

构建基础教育中的人伦关系安全极具教化意义和秩序价值。限于篇幅，我们提出两方面建构策略: 首
先，互系互构角色伦理的教育引入。互系互构角色伦理是基于儒家传统文化的教育伦理钩沉。儒家文
化坚持互系宇宙观，即天人之间、人人之间、人与群体之间总是以关系性存在，并在关系中获得伦理差序
的规约和道德情理的觉明。儒家互系宇宙观以互动的人类经验活力为特质，“人与万象、万物的变化过
程的相互性，以它作为一个场域……所有这些互相作用，都需要理解为相互依赖与交结的‘所做之事与
所经历之事’，在这一过程中的相互促进成长与创新进步。”［23］互系的关系兼具互构的价值生长意义，所
以夫子说:“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也。”( 论语·雍也) 在相系不
分的“互系”关系中如何“互构”? 儒家强调角色体认与安伦尽分地“做”，即父父子子，要求父亲要做成
一个父亲，儿子要做成一个儿子，在做中践行“父慈子孝”的伦理规范，并分别生成“慈”与“孝”的德性。
因此，在互系互构的生活世界中，既“明人伦”，又通过角色承担建构道德，角色化过程既是其社会化过
程，又是其道德诞生的过程。“人们事实上时时刻刻都是作为角色生活着，需要有一定的角色规范体
系，以谐和自己的生活……个人通过角色进入社会，只要人类社会存在，就有角色，就有个体的角色
化。”［24］不过，现代意义上的“角色”表现为功能差异而非身份等级差异，人格的平等性与角色的差异性
不是一对矛盾的范畴。上述互系互构角色伦理的简略解读可以为建构基础教育中人伦关系安全提供重
要的理论支撑与实践启发:基础教育中所有人之间具有互系互构性和角色承担使命，要在角色化的各司

其职中，建构恰宜的人伦关系与个体德性。其次，共在共享性人际伦理关系培育。我国新时代的国内治
理主张共建共治共享的理念，提出构建人类命运共同体的战略主张。这一时代背景启示我们，在基础教
育人伦关系构建上要以共在共享性为伦理道德基础。“共在”强调人际之间显现的生生不息的共生关
系、合作关系，“共享”强调在共同愿景引领下、责任合力作用下，共同分享教化成果。“共在”是“共享”
的条件、基础和保障，“共享”是“共在”的价值期待和行进动力。“共在共享”的伦理关系是共同体道德
凝聚并发挥道德作用的伦理范式。因此，要在基础教育人伦关系构建中融入共在共享性伦理关系认同，
让所有基础教育相关人意识到愿景的统一性、利益的一致性、力量的统合性、责任的共担性，尽量规避因
为人伦关系的撕裂或抵牾而导致教育人际的互伤与教育力量的内耗。总之，互系互构、共在共享的伦理
哲学与伦理理念是整饬基础教育人伦风险、建构基础教育人伦关系安全的重要文化资源、逻辑思路和价
值方向，值得我们做深入研究。
第三，自由美德的教育阐释与思想觉解，知行合一的社会主义核心价值观教育，建构基础教育人伦

之理安全。普遍性伦理共识的认同与践行是共同体良善与个体德性良善的双重所需。基础教育中人伦
之理安全建构需要将普遍性伦理共识从“号召的层面”转化为“行动的层面”。这里需要两个环节:一个
是基于对基础教育中自由主义批评性审视的思想觉解;另一个是将社会主义核心价值观教育的培育与

践行作为基础教育的本体自觉。前者在于思想解冻的“破”，后者在于思想重建的“立”。因此，建构基
础教育人伦之理的方略有二:第一，自由美德的教育阐释与思想觉解。简言之，对自由的向往与节制就
是自由美德。自由具有时代精神的现代性气质，对自由的热衷与向往，往往代表着一种思想与行动、政
治与文化的文明进步。尊重个人道德的自由权利，应该成为政治正义、伦理正义的合理性前提。但是，
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所有自由都不可能独立于美好的共同生活之外，也不能逃离普遍性共识的价值收敛，“在明显的差别下
面，在个人与社会、私人利益与公共利益之间的关系上，人们不能缺乏共识”［25］。而且每个人自由能力
的获得也离不开普遍性共识的精神洗礼。“自由能力的获得是精神不断运动变化，从个别性到普遍性，
又从普遍性回归特殊性的过程。”［26］。所以，对于所有人而言自由必须具有节制的美德，要在捍卫自我
自由的同时，尊重他者、尊重规范、自我省思与自我节制。“自由也有赖于一大批普通公民的温和但仍
很重要的贡献:宽容、尊重他人的权利，自制、反思、自我批判、节制，以及有理性地从事公民活动。”［27］在
基础教育中，要将自由美德作为一种教育理念和教育价值，进行教育阐释和德育内容开发，渗透到教育

教学过程之中，并逐渐融汇到儿童的思想深处，为儿童放弃任性自由而接纳普遍性伦理共识做好思想觉

解的准备。第二，知行合一的社会主义核心价值观教育。社会主义核心价值观是当下我国新时代的社
会境遇中最具代表性的普遍性伦理规范与伦理共识，是“多”元伦理的“一”的统摄与收敛。习近平总书
记指出:“社会主义核心价值观，其实就是一种德，既是个人的德，也是一种大德，就是国家的德、社会的
德”［21］168，“牢固的核心价值观，都有其固有的根本，抛弃传统、丢掉根本，就等于割断了自己的精神命
脉”［21］164。在社会主义核心价值观的基础教育转化中，要注意两点:一是“层次—阶段”化的教育考量与
教育设计;二是知行合一的教育行动与教育作为。前者是说，社会主义核心价值观的三个层次( 国家、
社会、公民) 要在基础教育的不同阶段有所侧重，可以考虑初等教育与学前教育侧重于公民层面，初级
中等阶段侧重社会层面，高级中学阶段侧重国家层面。不过，侧重不等于存一舍二，而是教育重点的价
值倾向。后者是说，社会主义核心价值观教育不能停留在道德认知层面，要创设情境，融入生活，见诸行
动，行动才是最好的教育效果检阅，只有伦理地生活和行动，才能产生伦理道德的优良品质。对社会主
义核心价值观的教育行动，不宜玄虚高蹈，要在生活世界中创设伦理实践的契机和伦理行动的舞台，并

从中凝练、观照、评价、升华个体的价值观与行动理则。总之，自由美德让思想觉解，知行合一的社会主
义核心价值观教育让行为可靠，二者共同建构基础教育中人伦之理的安全保障。
习近平总书记指出，实现中华民族伟大复兴，需要万众一心，同心同德，齐心协力，“使全体人民在

理想信念、价值理念、道德观念上紧紧团结在一起”，“找到最大公约数，画出最大同心圆”［28］。这为基
础教育中伦理安全体系建构提出了要求，也提供了勇气和资源。
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The Ethical Safety System in Basic Education:
the Structure，Challenging and Ｒeplying

CUI Zhen-cheng
( The Educational College，Henan Normal University，Xinxiang 453007，China)

Abstract: Basic education is essentially an ethical undertaking of“turning nature into virtue”． From the perspective of ethics，the
basic structure of the ethical safety system in basic education can be found: the ethical entity safety in basic education，the safety
of human relations，and the ethical-rule safety of human relations． Defending and safeguarding the ethical safety system of basic
education has the time value of safeguarding the country，basic education and the growth of human nature． However，looking at the
current ethical safety system of basic education，it has encountered challenges and threats and exposed risks and hidden worries to
a certain extent: the exile of school ethics as an ethical entity and the alienation of ethical culture，the tension of human relations in
basic education，the contradiction and disconnection of the ethical-rule of human relations in basic education，etc． Therefore，we
put forward three coping strategies: the“system-hierarchy”implementation of the fundamental task of cultivating morality and
nurturing people，the excavation of school culture with excellent traditional culture，and the construction of ethical entity safety in
basic education; the introduction of the education of inter-system and inter-construction role ethics is to cultivate the shared
interpersonal ethics and construct the safety of human relations in basic education; educational interpretation and ideological
understanding of the virtues of freedom，education of the socialist core values of unity of knowing and doing，and the construction of
the ethical-rule safety of basic education．
Key words: the Ethical Safety System; Ethical Entity; Human Ｒelations; the Ethical-rule of Human Ｒelation; Cultivating Morality
and Nurturing People
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