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论两种伦理理论视角下的教师专业伦理决策

周坤亮

摘要 作为两大主要伦理理论流派的义务论和功利主义代表了两种不同的伦理思维，为教师

提供了两种相异的伦理思考方式和伦理决策途径。在义务论的视角下，教师的专业伦理决策

应该是“基于规则”的; 而在功利主义的视角下，教师的专业伦理决策应该是“基于行为结果”

的。然而，无论是纯粹地从义务论的视角，还是纯粹地从功利主义的视角来思考伦理决策，都

是不充分的。教师的专业伦理决策需要一种整合的路径，即结合这两种伦理理论进行综合考

虑，在关注行为本身的正当性的同时关注行为可能产生的结果。
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教学是一种道德活动和道德努力，［1］因为教学活动过程中充满着人与人的

互动，在根本上是一种人与人的关系，道德是其内在特征。20 世纪 80 年代以
来，诸多教育研究者关注教学的道德维度和教学专业的伦理基础，他们强调教学

和教学专业的道德或伦理本质。［2］既然教学作为一种道德活动和具有伦理意涵
的专业实践，这就意味着它充满着伦理张力和挑战，可能引起道德上存在异议的

情境和伦理上存在质疑的行为。而作为教学专业实践者的教师，在与学生、家
长、同事、校长和自我的人际交往和互动中，他们在诸如有关什么是公平、诚实、
关爱等问题的具体情境下，不可避免地会遭遇“如何做正确的事”的伦理冲突和
困境。事实上，教师在专业实践和生活中经历着诸多的伦理困境，［3］需要做出
伦理决策。对教师而言，做出伦理决策是他们日常工作的一部分。［4］那么，面对
伦理困境，教师该如何做出合理、正确的专业伦理决策呢?
关于教师的专业伦理决策，主要有三种取向: 应用伦理理论、应用道德推理

和应用伦理对话。［5］其中，通过应用伦理理论的途径进行专业伦理决策是目前
研究的焦点。许多研究者相信，利用伦理理论在某种程度上可以避免伦理讨论
的“相对主义”倾向，使得我们可以理性、客观地讨论和思考教学实践中的伦理
问题。并且，伦理理论确实能够帮助教师理解、解释和解决他们在日常工作中所
面临的伦理困境，［6］帮助他们做出恰当的伦理决策。被广泛用以指导教师伦理
决策的伦理理论主要有义务论、功利主义、美德伦理、公正伦理、关怀伦理等。本
文着重探讨义务论与功利主义两种伦理理论视角下的教师专业伦理决策。
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一、两种伦理思维:义务论与功利主义

对伦理问题和伦理现象的理解和解释可以基于不同的伦理理论，而每种伦

理理论由于原初假设或其本前提的不同，有其相异的伦理思考方式。作为道德
哲学中两大主要伦理理论流派，义务论和功利主义代表了两种不同的伦理思维，

具有各自的特征。
( 一) 关注“行为本身正当性”的义务论
“正当”和“善”是伦理理论的两个基本价值范畴，在不同的伦理理论中，“正
当”和“善”的价值位阶是截然不同的。义务论强调“正当”优先于“善”，［7］“善”
依赖于“正当”，是一个以“正当”为标准判断行为道德价值和强调遵守规则和义
务的伦理体系。在此体系中，“正当”是所有道德价值的原点，是行为的唯一的
道德依据，行为只有符合“正当”的条件才具有道德价值，才可能在道德上是正确的。
义务论从人的理性、自由和对人的尊重出发，注重普遍性的道德法则或原

则，以行为的正当为中心来思考和讨论各种伦理问题。康德认为，理性自身能发
现正确的道德原则，这些原则是绝对的、不允许被破坏的。［8］每个人的行动应遵
循自己内心的善良意志所发出的绝对命令，即每个人“要只按照你同时认为也
能成为普遍法则( 规律) 的准则去行动”。也就是说，行为者在确定“我应该如何
去做”时，关键是运用自己的理性能力，选择一个普遍性的道德法则或原则，并
以此指导自己的行动。因为一个道德上正确的行为，是出于某种义务，其本质上
是与某一普遍的道德规则或原则相一致。［9］

在义务论看来，对某一行为正当与否的判断，不是取决于该行为是否或可能

产生好或坏的结果，而是取决于该行为是否符合某一相应的普遍道德规则，是否

体现了一种绝对的义务性质。某些行为之所以内在地正当或在原则上正当，是
因为它们属于它们所是的那种行为，或者说，是因为它们与某种形式原则相

符。［10］具体而言，义务论具有如下特点:
首先，义务论是一种“以行为为中心”的伦理学，［11］关注行为本身的合法性

和正当性。某些行为在道德上内在地是对的或错的，与其是否产生好的或坏的
结果无关。［12］而行为本身的道德价值，在于其所依据的普遍性的道德法则或原
则。其次，义务论思考的是“行”的规条，即“做什么”，所强调的问题是“我应该
做什么”，即什么是对的或错的的行动，指导行动的规则和原则是什么。最后，
义务论采用诸如正当、责任、原则、规范、义务作为基本概念。
( 二) 关注“行为结果”的功利主义
功利主义强调“善”优先于“正当”，但由于对“善”的理解不同，它不同于亚

里士多德的德性伦理。德性伦理认为“善”是生活的最高价值，即“至善”，德性
是“至善”的现实表现。而功利主义则认为“善”是行为的外在效用( 功利) ，判
断行为的道德价值要以该行为所产生的效用( 功利) 为标准。虽然功利主义也
是一种“以行为为中心”的伦理，但与义务论关注行为本身的合法性和正当性不
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同，它关注的是行为产生的结果，行为的结果决定着行为的道德价值。概言之，
功利主义是一个以“最大幸福”为道德价值原点，以行为所产生的效用或结果
( 功利) 为标准判断行为道德价值的伦理体系。
功利主义以经验主义哲学为基础，从趋乐避苦的自然人性论出发，强调最大

幸福的功利原则，以行为的结果为中心来思考和讨论各种伦理问题。功利主义
认为快乐或幸福是惟一具有内在价值的东西，因而，尽可能地增进快乐或幸福与

尽可能地减少或避免痛苦与损害是其基本原则。但是，功利主义并不是以行为
者一己的幸福为目的，而是以最大多数人的最大幸福为终极价值追求。因此，功
利主义将行为的道德价值建立在行为的效果或后果上，以效果或后果是否最大

程度地促进了利益相关者的快乐或幸福的增加或是痛苦或损害的免除来判断行

为的正当与否。与义务论相比，功利主义具有如下特征:
其一，同样作为一种以行为为中心的伦理，功利主义与义务论关注行为本身

的对错或行为是否出于善良意志不同，它关注的是行为的结果，即根据行为自身

所产生的好或坏的效果来判定行为的正确或错误。［13］其二，虽然功利主义也强
调“我应该做什么”这一问题，但与义务论对这一问题的回答———“我应该这样
行动，当且仅当该行动符合某一普遍的伦理规则或原则”不同，功利主义的回答
则是———“我应该这样行动，当且仅当该行动能导致最大多数人的最大幸福，即
能产生最好的结果”。其三，功利主义采用诸如利益、效果、功用、最大幸福作为
基本概念。

二、义务论视角下的教师专业伦理决策

从义务论关注行为内在的合法性和正当性以及行为本身的道德价值，强调

行为应遵循一定的伦理原则的基本立场来看，我们的伦理选择或伦理行动，应是

出于对某种伦理规范或原则的遵守。对教师而言，义务论要求教师的伦理决策
应该符合相应的伦理规范或原则。这也意味着教师的伦理选择或伦理行动需要
某种伦理规范或原则的指引。在义务论的视角下，教师的专业伦理决策是“基
于规则”或“以规则为中心”的，即教师应该依据一系列的伦理规范或原则来做
出伦理决策。这些伦理规范或原则是教师在处理伦理问题、形成伦理判断时所
需要考虑的，它们可以为教师的伦理决策和行动提供正确的引导和确定的标准。

① 转引自 Colnerud，G． Teacher Ethics as a Ｒesearch Problem: Syntheses Achieved and New Issues［J］．

Teachers ＆ Teaching，2006，12( 12) : 365 － 385．

在专业实践中，当面临需要解决的伦理困境时，一系列的伦理规范或原则确

实对于教师的伦理决策具有重要意义。首先，当碰到某些需要花费很长时间调
查来处理的复杂问题时，规则有助于立刻做出一个具有一般意义的伦理决定; 其

次，规则能避免因个人的偏好而形成不合理的判断; 最后，当我们不能完全确信
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自己的判断时，规则提供了伦理选择的基础。①概言之，规则能为教师做出好的、
具体的伦理决策提供有效的参照点，它是教师进行伦理判断的一种分析工具。
指引教师伦理决策的规则主要包括专业伦理或职业道德规范、基本的伦理原则，
以及教师群体普遍认可的专业习俗准则。也就是说，这些规范、原则和准则是教
师伦理决策的理据。
( 一) 依据专业伦理规范的教师伦理决策

作为对教师行为在道德上的规定的教师专业伦理规范或职业道德规范，它

的制定出于两个目的: 一是表明教师角色的道德责任和公众对教师职业的道德

期待，并为惩罚违反者提供一个框架; 二是作为教师在日常实践中处理和解决伦

理问题和困境的一种资源和向导。［14］从第二个目的可以看出，专业伦理规范可
以帮助教师应对工作中复杂的伦理问题和困境，可以作为教师伦理决策的指南

和标准。据此，当面对伦理困境时，教师应该求助于专业伦理规范，从中寻求支
持应采取何种伦理行动的理据，确保所做出的伦理决策符合专业伦理规范的具

体要求。
在我国，与专业伦理规范具有类似功能的是教师职业道德规范，简称为“师

德规范”。从我国最近颁布的《中小学教师职业道德规范》的内容来看，虽然有
些要求过于抽象、崇高和理想，对教师的行为没有实质的指导意义，但仍有许多
具体的、明确的、具有可操作性的规范和原则，如“不讽刺、挖苦、歧视学生，不体
罚或变相体罚学生”“自觉抵制有偿家教，不利用职务之便谋取私利”“平等公正
对待学生”等要求，可为教师的伦理决策提供参考标准。例如: 班里有七、八个
经常考试不及格的学生，按照学校及格率不得低于 90%的规定，他们当中只要
有三、四个的成绩能保持及格以上，就能达到学校的及格率。在这种情况下，教
师在课后辅导时间和精力的投入分配上感到左右为难。如果把有限的辅导时间
和精力平均花在这些学生上，效果可能不太明显，无法完成学校的及格率要求;

而如果从中选择三、四位学生进行重点辅导，对他们投入更多的时间和精力，这
显然又是不公平的。面对如此伦理困境，教师该怎么做呢? 从义务论的视角来
思考这一伦理困境，即使无法取得满意的效果，教师也应该一视同仁，将辅导的

时间和精力平均投入到这些学生上，因为师德规范明确指出教师应“平等公正
对待学生”，而教师的伦理决策应该遵循师德规范中的这一要求。
( 二) 依据一般伦理原则的教师伦理决策

尽管专业伦理规范能为教师伦理决策提供最为直接、具体的引导，但由于专
业伦理规范自身内容的有限性，不能涵盖对教师行为的所有规约。因此，对于许
多伦理困境，教师需要求助于那些能体现教师专业本质的、更为普遍和基本的伦
理原则，依据这些一般性的伦理原则来思考和指导自己的伦理行动，做出伦理

决策。
那么，在教学专业中，哪些伦理原则对于教师的伦理思考和伦理决策至关重

要呢。海恩斯认为，诚实、信守承诺、善良和公正是指导教师伦理行动的客观原
则。［15］斯科特指出，在教学实践中信任、正直、诚实、公正和关怀是教师遵循的基
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本原则。［16］而在奥泽看来，公正、关怀和真诚是教学专业依循的三个基本原
则。［17］笔者通过访谈发现，教师认为最应该遵守的伦理原则是公平、关怀、信守
承诺和正直。在日常实践中，这些一般性的伦理原则可作为教师伦理决策的根
据。例如: 班里刚好轮到要选出一名学生担任本周的“升旗手”，对小学生来说，
被选上当“升旗手”是很光荣的，一般也只有品学兼优的学生才有资格当选。按
照以往的评选标准，班主任应该让近期各方面表现最优秀的 A 学生担任“升旗
手”。但另外一个成绩很差、行为规范也不好的 B 学生刚刚代表学校获得了区
乒乓球赛冠军，班主任觉得她需要这次做“升旗手”的机会，这可以激励她改善
自己的学习和行为习惯，所以也想让 B 学生来做这周的“升旗手”。为此，班主
任犹豫不决。面对这一伦理困境，基于关怀的伦理原则，班主任应该选择 B 学
生担任“升旗手”。因为关怀的原则要求“重视对情境的考量，关注具体个体的
需要”“对处于一定处境的个体予以同情与关爱”，在当时情况下，与那些本来就
优秀的学生相比，B学生更需要这次机会。
( 三) 依据专业习俗准则的教师伦理决策

除了政策明确规定的专业伦理规范和一般性的伦理原则，在教师群体中，存

在着一些最被认可的、最应该做到的约定俗成的伦理准则。这些准则反映了教
师对自身道德角色的认识和对教师职业道德要求的实际体认和理解，可称之为

习俗准则。
笔者通过访谈发现，教师提及的习俗准则有尊重学生、德才兼备、关心学生、

热爱学生、有责任心、保护学生免受身心伤害、严谨治学、为人师表等。其中“保
护学生免受身心伤害”“有责任心”“热爱学生”和“尊重和关心学生”被提及的
频率最高。在日常工作实践中，这些习俗准则也是教师处理伦理困境，并采取相
应伦理行动的依据。例如: 当教师接手了一个“差班”，一开始可能满怀希望、充
满斗志，期待着通过自己的努力能改善整个班级的学习状况。但慢慢地教师会
发现，要改变这样的班级中的一群学生的学习成绩，十分艰难，虽尝试了各种方

法并投入了大量额外的时间和精力，但收效甚微，没能取得应有的成效，换回的

只是无尽的挫折感。这时，教师会陷入是否坚持继续投入和付出以改善班级成
绩的伦理困境中。对于这一伦理困境，从义务论的角度看，教师应该选择继续坚
持投入和付出，尽最大的努力改善班级的学习情况。因为教师工作本身就是一
种“良心活”，作出这样的伦理决策与对学生“要有责任心”这一原则相符。
总之，义务论为教师理解、思考和解决复杂的伦理问题提供了一种清晰、明

确的导引; 为教师的专业伦理决策提供了一种系统、规范、理性的途径。在义务
论的视角下，教师能看到引导伦理决策和伦理行为的清晰和确切的标准，并且可

以依据一系列的规范、原则和准则，以一种理性的方式思考他们日常工作中所遭
遇的伦理困境。因为，规则和原则告诉教师在某一具体的情境中应该去做什么
或应该怎样行动。［18］
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三、功利主义视角下的教师专业伦理决策

从功利主义关注行为的结果，以行为可能产生的好的或坏的结果判定行为

的正当或对错的基本观点来看，我们的伦理选择或伦理行动，应是出于对行为结

果的权衡。对教师来说，功利主义要求教师的伦理决策应该使得好的或积极的
结果最大化，不好的或消极的结果最小化，即保证行为能带来最好的结果。教师
在工作中碰到的伦理问题，往往包含着冲突的目标和价值。教师需要在不同的
目标和价值间作出妥协和让步，这时需要预估各种可供选择的解决方式可能产

生的结果，然后作出一个可能产生最好结果的伦理决策。这意味着教师的伦理
选择或伦理行动需要行为结果的指引。在功利主义的视角下，教师的专业伦理
决策是以“行为的结果为中心”的，即行为可能产生的结果应该是教师进行伦理
决策的依据。
利用功利主义的伦理视角，以“行为的结果为中心”进行伦理决策时，克雷

默和恩莫特认为需要重点考虑和反思如下一些具体问题: 由于这个决定会导致

什么? 谁将受到影响，会受到怎样的影响? 多少个体将受益? 有人将因为这个

行为而受损吗? 短期结果是什么，长期结果又是什么?［19］对于这些问题，可将其

分为三个方面: 其一，行为会对哪些利益相关者造成影响，应该对谁负责或考虑

谁的利益，即考虑行为相关者的利益; 其二，行为带来的是短期结果还是长期结

果，应该考虑眼前利益或当前发展还是长远利益或发展; 其三，行为带来的是个

体利益还是集体利益，应该考虑个别或少数人的利益还是大多数人的最大利益。
据此，教师在衡量行为结果时，应着重考虑这三个方面。而教师的伦理决策，应
该是基于对这三个方面的考量。
( 一) 权衡行为相关者的利益

由于教师工作的人际关系本质，教师所遭遇的伦理困境往往会同时涉及包

括学生、家长、同事和学校管理者在内的多种伦理关系。教师采取不同的伦理行
动会对不同的关系主体带来不同的影响或产生不同的后果。因此，在采取某种
伦理行动前，教师要考虑其对不同关系主体可能会带来怎样的影响。通过对不
同关系主体的利益的衡量，决定做出何种伦理决策。
在学校中，不同人际关系对象间的利益在某些情境下会存在冲突，如学生与

同事间、学生与学校管理者间、教师自我与同事、学生间的利益冲突等。面对这
种情况，教师需要对行为可能对相关者产生的利益结果的权衡来做出伦理决策。
例如: 当教师看到一个同事正在以不恰当或不正确的方式对待学生时，如讽刺或

挖苦、过度批评或惩罚学生等，教师犹豫是否应该对同事的行为予以干涉或阻
止。从行为结果的角度来思考，如果教师不加以阻止的话，学生的身心可能会受
到更多消极的影响; 如果教师予以阻止的话，同事可能会感到“没面子”“心里不
舒服”; 教师自己可能也会被同事认为“多管闲事”，惹上不必要的麻烦。通过对
行为相关者利益的权衡，如果更多考虑的是学生的利益，教师会选择及时阻止同
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事的行为; 如果更多考虑的是同事和教师自己的利益，教师会选择不加干涉。值
得注意的是，在教育中，学生的利益是首位的，教师的伦理决策应该更多地考虑

学生的利益。
( 二) 权衡当前结果和长远结果

教育是一项长远的事业，教育的诸多效果虽不是立马就能显现出来，但它会

对学生的未来发展产生重要影响。与此同时，教育也有许多短期的目标需要完
成，如考试、升学等，这些目标直接关系到学生的当前发展。对教师来说，不仅要
对学生的当前发展负责，还要对他们的未来发展负责。所以，教师在进行伦理决
策时，应对其可能对学生产生的当前利益和长远利益加以考虑。
在实践中，许多教学活动都会涉及有关学生当前发展和未来发展的冲突，如

教学方式上是“灌输”还是“发现”，教学评价上是终结性评价还是发展性评价
等。在这种情况下，教师需要通过对行为可能对学生带来的当前结果和长远结
果的权衡来做出伦理决策决策。例如: 新课程改革十分强调素质教育和学生的
全面发展，但为了应试，“题海”战术在中小学仍旧十分盛行。为此，教师在是否
采用“题海”战术上面临着伦理困惑和冲突。按照功利主义的思考方式，从长远
结果来看，过分注重考试，强调“题海”训练，会限制学生多方面能力的发展，不
利于学生的未来发展; 从当前结果来看，“题海”训练对于应付考试确实有效，而
考试的成功意味着能升入上一级中的好学校，对学生的当下发展具有决定性的

意义。教师最终做出哪种决策，取决于对长远结果和当前结果的衡量和取舍。
( 三) 权衡个体利益和集体利益

功利主义的一个基本原则是“最大多数人的最大幸福”。也就是说，如果一
个行动能够给最大多数的人带来最大的利益，那么它可以被认为是合乎伦理的。
这一伦理思考路径涉及到对个体利益和集体利益的考量。到底是以个体或少数
人的利益为重，还是以集体或多数人的利益为重，决定着伦理决策的做出。
作为教师，其所面对的教育对象不只是个体学生，而是整个班级的集体学

生，不可避免地会遇到个体学生与集体学生间的利益冲突。所以，对个体学生利
益和集体学生利益的权衡，是教师伦理决策的一个重要依据。例如: 课堂教学
中，当少数几个基础差的学生跟不上正常的教学进度时，教师是应该照顾这几个

学生的需要，放慢进度，还是应该照顾其他大多数学生的需要，继续按正常的进

度开展教学。如果教师更多顾及的是个体学生的利益，可能会选择放慢教学进
度; 但如果教师更多顾及的是集体学生的利益，可能会选择按正常的进度继续往

下开展教学。从功利主义的“最大多数人的最大幸福”原则看，教师应该选择有
利于集体学生利益的伦理行动，即继续按正常的进度开展教学。
功利主义为教师提供了一条科学、客观的专业伦理决策途径，因为对这种计

算出的行为结果能在不同的情境下让不同的人看到并取得一致意见。［20］在功利
主义的视角下，教师可以通过对行为可能产生的结果的预估和计算来做出客观

的伦理决策。一个行为产生的积极效果与消极效果相比的量，或一个行为能带
来利益的程度将决定一个伦理决策。在日常实践中，通过对行为结果的衡量，教
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师能比较客观地应对有关伦理困境。

四、两种伦理理论的整合:教师专业伦理决策的一种可能路径

义务论和功利主义为教师提供了两种不同的伦理思考方式，基于两者各自

的伦理观点，教师可以作出理性、客观的伦理决策。但是，纯粹地从义务论的角
度，或者纯粹地从功利主义的角度来思考伦理问题，也都存在着一定的问题和不

足。义务论似乎会为追求完全正当的行为而不慎重考虑行为的结果，而功利主
义似乎也可以为达到良好的结果而采取不道德的行为作出合理的解释。如果仅
仅依据其中一种伦理理论，虽然它也能帮助教师思考和解决伦理困境，做出伦理

决策，但这种单一的伦理思考与决策路径可能是不足的或不充分的。［21］

( 一) 教师专业伦理决策需要整合义务论和功利主义

义务论和功利主义都是以“行为为中心”的伦理理论，前者强调行为本身的
正当与否，关注行为是否符合某种伦理规则; 后者强调行为结果的好与坏，关注

行为能否带来最好的结果。我们一般认为这是两种相互对立的伦理理论，处于
伦理思维的两极。所以，在进行伦理思考和伦理决策时，可能习惯于以一种伦理
理论为理据，要么“基于规则”，要么“基于行为结果”。然而，如果我们以这种非
此即彼的视角来看待义务论和功利主义，或者将遵循规则，或者将衡量行为的结

果作为伦理判断或行为选择的唯一依据，实际上是不恰当的。对教师而言，将两
种伦理理论予以同时、综合地考虑，即以一种整合的视角来思考专业实践中所面
临的伦理困境，可能是一种更为合理、充分的专业伦理决定路径。

① 转引自拉尔夫·多戈夫，弗兰克·M·洛温伯格，唐纳·哈灵顿． 社会工作伦理实务工作指南
( 第七版) ［M］． 隋玉杰，译． 北京: 中国人民大学出版社，2005: 38．

麦基弗曾指出，伦理不能归纳成一系列不能违背的规定或指令，能放之四海

而皆准，而不去考虑具体情况、不计后果、不理解要达到的终极目的。①也就是
说，伦理包含着规定、后果、终极目的等相互联系的要素。而义务论和功利主义
则是把规则和结果这两个要素孤立起来看，用某一种单一的伦理要素来判断行

为的伦理价值。所以，如果只是从义务论或只是从功利主义的视角进行伦理判
断或行为选择，显然是不够完善的。事实上，伦理的各个要素应该被整体地看
待。规则和结果不是只能选择其一的对立物，而是一个伦理行动的彼此联系的
两个方面。如果要做出一个更为合乎伦理的决策，应该把这两者整合起来，即在
进行伦理判断或行为选择时既遵循规则，又重视行为的结果。正如黑尔所言:
“如果有人要求我尽可能完善地证明某一决定是正当的，我们就不得不既考虑
结果，又考虑原则，还要考虑遵循这些原则的一般结果，如此等等，这样才能给出

令提问者感到满意的答复”。［22］也就是说，一个完整、合理的伦理判断，既依赖于
规则，也依赖于结果，我们需要把这两个方面结合起来。
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由此可见，义务论与功利主义这两种伦理观点并不是相互排斥的，在伦理决

策时需要将二者予以整合，以达到手段与结果的统一。一个理想的伦理行动应
该是通过对的或正当的行为而取得好的结果。里斯曼指出，单独的义务论或功
利主义不足以为伦理判断提供一个适切的框架，而通过两者的整合，能形成一个

“好”的伦理判断框架。［23］因此，教师的专业伦理决策应该兼顾手段和结果，在
判断行为正当时考虑行为的结果。纳什认为，在分析一个伦理困境时，你需要同
时考虑结果和原则。［24］Hostetle 也强调在伦理思考时，规则与结果必须交织考
虑。也就是说，面对伦理困境时，教师需要将义务论和功利主义整合起来进行思
考，不仅要关注行为是否符合一定的规则，同时还要关注行为是否产生好的结

果，以一种整合的路径做出伦理决策。如此既可以兼得两种伦理理论的优点，在
一定程度上相互弥补彼此观点上的不足，又可以融合规则和结果两种伦理要素，

以一种新的视角来审视教师的专业伦理决策。这种整合的路径强调既不是单一
的义务论，也不是单一的功利主义就能提供适当且充分的专业伦理决策基础，而

是两者共同构成教师专业伦理决策的基础和依据。
( 二) 教师专业伦理决策的一个整合模式

以义务论和功利主义为基础，可以形成一个教师专业伦理决策的整合模式

( 见图 1) 。这一模式由相互关联的三部分内容构成，每一部分内容包含若干个
简单的问题，通过对这些问题的思考和回答，引导教师做出恰当、合理的专业伦
理决策。

图 1 教师专业伦理决策的模式

1．识别伦理问题
伦理决策起始于某个包含着道德或伦理要素并需要应对和解决的问题。面

对伦理困境，教师首先要问的是存在的伦理问题或需要解决的伦理冲突是什么。
伦理问题通常是指那些涉及行为的对于错、好与坏，以及与原则、义务和品质有
关的事件。［25］专业中困扰我们的伦理问题主要是指那些能激起我们对自己个人
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的和专业的责任产生疑惑的问题。一个伦理困境，往往包含着多种并存在冲突
的伦理原则、价值或信念，教师需要鉴别出困境中所涉及的伦理冲突和问题。在
识别伦理问题时，教师可以从三个方面考虑: 一是了解和弄清情境中的事实或信

息，这些事实或信息有助于教师定义相关的伦理问题; 二是考虑情境中涉及到哪

些参与者和利益相关者，教师、学生、管理者、家长等; 三是理解伦理困境的本质，
确定其涉及哪些相互冲突的伦理规则、标准、价值和信念等，这是识别伦理问题
的关键。
厘清伦理问题和伦理冲突后，教师需要问是否有一些可行的行动选择。针

对一个伦理困境，一般存在着两种或更多不同的甚至是相互冲突的伦理选择，教

师可以通过一种简单的方式来阐明这些可供选择的行动，如“‘一方面，我可以
……’，‘另一方面，我可以……’，‘再者，我可以……’……”。

2．进行伦理判断
识别出具体的伦理问题后，教师需要对其进行理性的伦理思考和判断，以确

定什么是对的或错的，什么是好的或坏的，并确切地形成几种可供选择的行动方

案。在进行伦理判断时，教师应该以义务论和功利主义两种伦理理论为共同依
据，对所面对的伦理问题予以思考和分析。据此，教师需要重点考虑如下三个方
面的问题。
首先，伦理困境中包含哪些主要的利益相关者。主要利益相关者是指那些

会因你的伦理决策而受到直接或间接影响的人。他们包括学生、同事、家长、学
校管理者以及教师自己。不同的伦理困境会涉及不同的利益相关者。“伦理就
是他人”，［26］你的伦理决策不可避免地会对他人造成影响。在分析利益相关者
时，教师可以问这样一些问题: 困境涉及哪些关系主体，与谁有关; 他们有什么权

利和利益; 你对他们有何承诺，负有什么义务和责任; 你的行为可能会对他们产

生的直接或间接影响是什么。在进行伦理决策时，教师有必要对各个利益相关
者予以充分的考虑。
其次，相关的伦理规范、准则或原则是什么。义务论能为教师的伦理决策提

供清晰而确切的标准，对于面对的伦理问题，教师需要考虑你应该履行什么样的

义务; 基于相关的伦理规范、准则或原则，你应该怎么做; 你的行动方案是否符合
相应的规则。教师尤其有必要认真考虑专业伦理规范或职业道德规范的具体规
定。专业伦理规范包含有体现专业价值的伦理原则和理想、一系列规范性的行
动指南，有助于教师理解作为一个专业者的义务和责任，知道什么样的行为是应

该的，什么样的行为又是不允许的。因此，教师需要问: 专业伦理规范为思考和
应对伦理困境提供了哪些信息、引导和支持; 专业伦理规范中的哪些伦理原则和
规定能直接或间接地用于伦理困境的解决。
最后，你的行动可能会产生什么样的结果。功利主义认为一个行动是好还

是坏取决于它的结果。也就是说，每一个伦理决定不可避免地会产生好的、坏
的，或者是混合的结果，而对这些结果的估计和衡量可能最终决定该怎么做。在
伦理决策过程中，教师需要考虑你的行动可能会产生的结果是什么; 什么样的行
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动能带来最好的结果。对行为结果的预计要尽可能地充分、全面，教师可以从三
个方面入手: 你的行动可能会对不同的利益相关者带来哪些积极的或消极的影

响; 你的行动可能带来的当前结果和长远结果是什么; 你的行动可能给个体和集

体带来怎样的利益。与此同时，教师还需要对可能产生的各种结果进行权衡，以
期形成一种能产生最好结果的行动方案。

3．做出伦理决定
根据伦理思考、分析和判断，确定行为方式，选择伦理上恰当的行动。教师

专业伦理决策的一个根本宗旨应该是“为了学生的最佳利益”，所以教师需要问
你的伦理决定是什么，这是能给学生带来最佳利益的决定吗。在做出最终的伦
理决定时，教师需要把上述提及的所有问题放在一起予以综合考量，清晰地阐明

你的最终伦理决定的原因。在这一过程中，教师既要考虑行为的正当性，又要考
虑行为的结果，需要在规则和结果间找到一种如罗尔斯声称的“反思性平
衡”。［27］由于伦理困境通常都十分复杂和具有挑战性，教师在伦理决策过程中应
避免仅以某一要素或某一方面为参照标准。事实上，对于一个伦理困境，有时候
并不存在一种完全恰当或完全令人满意的解决方式，甚至只是暂时处理而已。
但尽管如此，对于任何一个伦理决策，教师都需要小心、谨慎地对待，通过对各种
要素的综合考虑，努力做出能给学生带来最佳利益的伦理选择。
面对教学实践中复杂的伦理困境，教师的专业伦理决策并不是一个简单、线

性的过程，而是一个需要对多种要素进行平衡、妥协的过程。上述伦理决策模式
将义务论和功利主义的相关重要要素予以充分、综合的考虑，给教师的伦理思考
和伦理决策提供了一种整合的路径。对于伦理困境，如果教师能从行为本身和
行为结果两个方面给以审慎、整体的考量，可能会做出更好的伦理决策。
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Discussion on Teachers’Professional Ethical Decision-
making in the Perspective of Two Ethical Theories

ZHOU Kunliang
( Teaching ＆ Ｒesearch Settion of Shanghai Municipal Education Commission，Shanghai，200041，China)

Abstract: As two major ethical theories，Deontology and Utilitarianism represent two different ways
of ethical thinking． They provide two different approaches on professional ethical decision-making for
teachers． In the perspective of Deontology，teachers’professional ethical decision-making should be
“rule-based”，while in Utilitarianism，teachers’professional ethical decision-making should be
“behavior-based”． However，it is inadequate if we think about ethical decision-making just from the
perspective of Deontology，or from Utilitarianism． Teachers’professional ethical decision-making
needs an integrated approach，namely making a comprehensive consideration on the two ethical
theories． When teachers make an ethical decision-making，they should focus on both the legitimacy
of the behavior and the results of the behavior．
Key words: Deontology; Utilitarianism; ethical dilemma; ethical decision-making
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