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* 本文系国家社科基金（教育学）项目“新时代大学教师‘道德人’身份重塑研究”（项目编号：BIA210181）的阶段性研究成果。
作者简介：1.闫建璋（1968-），男，甘肃宁县人，山西师范大学教师教育学院院长、教授、博士、博士研究生导师，主要从事高等教

育管理、教师教育研究；2.刘蕾（1988-），女，山东济宁人，山东青年政治学院政治与公共管理学院讲师，山东省志愿服务研究基地研
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事高等教育管理、教师教育研究。

■闫建璋 1，刘 蕾 2，郭 蕊 1

摘 要：新时代大学教师身份标识是现实的“道德人”，而非传统、理想的“道德人”。它既独立存在，彰显着大
学教师的伦理精神追求，又深深渗透在经济人、政治人、文化人和专业人身份之中并与其有机统一，表现为道德经
济人、道德政治人、道德文化人、道德专业人等现实“道德人”具象。“道德人”是将“经济人”“政治人”“文化人”“专
业人”身份融合的灵魂和关键，对其它四种身份起着统摄和调控作用，能有效克服这些身份的异化现象，自觉遵循
经济伦理、政治伦理、文化伦理和专业伦理，在行动中将大学教师的自我利益选择与正当性的价值追求结合起来，
以实现大学教师个人利益和社会价值有机统一。
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“道德人”是传统古典大学教师的重要身份标识。
随着现代社会的快速发展，大学教师逐步由高高在上
的“道德圣人”转变为“普通人”，其“道德人”身份逐步
式微并呈现多元化趋势，即“经济人”“政治人”“文化人”
“专业人”等形象显现且逐渐占据主体地位，这在某种程
度上弱化甚至消解了大学教师“道德人”的社会形象，引
发多元社会群体间的矛盾和冲突。一些师德失范现象的
存在不仅侵犯了教育尊严，也应该引起对师德问题的深
刻反思。与之相对，新时代对大学教师亦提出了更高的
要求与期许：2018年，习近平总书记在北京大学师生座
谈会时提到，要引导教师把教书育人和自我修养结合起
来，做到以德立身、以德立学、以德施教［1］；2019年，《高
等学校教师职业道德规范》明确了教师职业道德的具体
内涵；2020 年，《教育部关于进一步加强和改进新时期
教师队伍建设的意见》进一步明确了教师道德建设的重

要性。2024年习近平总书记在全国教育大会上强调，要
实施教育家精神铸魂强师行动，加强师德师风建设。新
时代背景下，如何进一步强化大学教师的道德责任，深
化教师道德教化使命，赋予大学教师“道德人”身份的
时代新内涵，是我们必须探讨的新问题，这对于传承大
学教师道德形象、弘扬传统文化、落实立德树人、强化
教师的道德责任与价值导向具有重要现实意义。
一、传统大学教师“道德人”身份的角色定位
在传统社会，统治阶级为了教化民众，促进社会发

展，常常赋予大学教师以极高的社会地位和崇高的道
德形象。“天地君亲师”就是其极高社会地位的最好证
明。但是，随着社会发展，传统大学教师“道德人”身份
受到较强冲击，存在一定程度的局限性。
（一）传统大学教师“道德人”身份的角色定位
古代学者将“道”理解为自然法则，即“人伦之理”。

现实的“道德人”：大学教师身份标识的时代新解
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道德性，是教师最为基础和核心的品质。教师道德修养
经历了以职业道德规范为指导和遵循的“道德模范”，
追求道德内化、实现内在道德发展的“道德君子”和致
力于形成高尚人格、履行社会道义和责任的“道德圣
贤”三个阶段［2］。同时，赋予了传统大学教师道德楷
模、道德君子、道德圣贤三种角色定位。

1.道德楷模
儒家文化强调“立师资，陈正道”，即特别关注教师

的模范作用［3］。《法言·学行》中指出：“师者，人之模范
也。”［4］“道德楷模”指在道德上值得学习的个体或群体
榜样，是集道德理想与先进道德文化于一身的道德典
范［2］。他们承载着社会主流的道德价值取向，同时，社
会对教师职业的道德要求亦成为道德楷模的基本指
向。杜维明指出，教育必须全身心地投入自我的各方
面，榜样是最有效的教育手段［5］。以儒家文化为底蕴，
道德楷模具有超越一般教育学意义之上的政治伦理地
位，奉为礼之化身、道之代表和德之楷模，教师用深沉、
圣洁的社会责任感和使命感，自觉担当传统思想道德
文化的传承者、示范者、践行者。

大学教师被视为“道德楷模”，意味着社会无论对
大学教师的政治思想道德，还是个人品德都提出很高
要求。社会对大学教师的基本道德要求在实践中体现
为是否遵守职业道德规范，并将此作为教师的基本行
业准入标准之一。此阶段，大学教师的道德行为并非自
发式、自省式的自主行为，其道德行为更多受到所处时
期职业道德规范、准则及法律的制约，是非自律性的道
德行为。

2.道德君子
孔子将“君子”定义为具有高尚道德品质与良好道

德修养的人，指出其社会职责是“修其顺，纲而纪之，统
而领之”。儒家君子“仁”道讲求“内圣”“外王”，“内圣”
是“修己”，即对自身道德人格建立与道德境界追求，
“外王”是“治人”，即维护“道义”，自觉“守道”，主动承
担起社会责任。

与“道德楷模”不同，“道德君子”的行为更强调其
内在性、自律性和主体性。主体性是人作为实践主体的
本质属性，具体表现为人在实践活动中的自主能动性、
自为性和超越性［6］。教育的本质属性决定了师生间的
教育教学是一种精神双向互动交往的过程。教师通过
教学活动主动地帮助学生净化情感、陶冶情操，从而使
其在人生事件中达到新境界，而教师也在此过程中从

被动的“道德楷模”螺旋转变为主动的“道德君子”。在
此期间，大学教师是否具有自律机制下的优秀道德品
质，是决定教育本质能否转化为行为的关键。大学教师
不再仅仅通过机械地遵守职业道德规范完成道德行
为，而是以内化后的道德信仰为导向，通过形成自觉意
识完成自觉道德行为。

3.道德圣贤
在儒家文化中，圣贤被赋予了至高无上的生命意

义，是对道德才智出众者的崇高赞誉。道德圣贤展现出
坚定不移的道德意志和崇高道德信念。他们的自我追
求不再满足于自我，而是实现了从“自我”到“他人”乃
至“天地万物”的转变，以为“他者”负责为己任。

列维纳斯提出，人性中比理性更为关键的是“为他
者负责”的道德德性。列维纳斯的他者性理论彻底打破
了唯“我”意识，提出人的主体性存在是以“为他人”的
责任为存在前提，“他人”是“我”存在的先决条件，“他
者”地位要高于自我［7］。道德圣贤阶段，大学教师的道
德修养水平实现了质的提升，其将自身看作践行“为学
生负责”的绝对主体，师生关系也由对称演变为非对称
的伦理关系。在此过程中，教师亦为学生树立“为他者
负责”的楷模，进而实现了自我的主体性价值。大学教
师的德行品质到此境界，皆源于其善良意志的内在驱
动力，源于对学生负责的良知和情怀，源于强烈的伦理
责任感，不关乎任何利益因素。
二、传统大学教师“道德人”身份的局限性
教师道德修养是一个长期沉淀和修炼的过程，通

过不断学习、体悟和实践来提升。大学教师的成长需要
经历“道德楷模”“道德君子”“道德圣贤”三个阶段，但
是，随着时代的发展，大学教师的“道德人”身份出现了
一定的时代局限性。
（一）道德楷模压力重重
道德楷模作为社会道德的标杆，以高尚的道德品

质和行为，为社会树立了正面榜样。大学教师必须时刻
保持自身纯洁性和高尚道德品质。这种过高期望不仅
给他们带来巨大压力，还可能使其在某些情况下感到
无所适从。此外，大学教师还面临着来自社会多方面的
监督和评判，行为会被公众关注和评价，一举一动都有
可能成为街谈巷议的焦点，这种无形压力不仅影响着
教师生活质量，还会对其心理健康造成负面影响。由于
社会因素和时代观念限制，教师在引导学生培养良好
品德过程中往往会遇到诸多困难，有时甚至会因为坚
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持自身道德原则而与学生或家长产生矛盾和冲突。随
着时代变迁和社会发展，我们需要更加理性地看待道
德楷模，尊重其努力和贡献，关注其心理健康和个人成
长。只有当我们以更加宽容、理解的态度对待道德楷模
时，才能真正发挥其榜样作用。
（二）道德君子疲惫不堪
作为向内求的道德君子，大学教师深知肩负着培

养学生的重任，时刻以高标准的道德要求约束自我。然
而，这种对自身的高要求在实践中往往会使教师感到
疲惫不堪。他们需要时刻审视自身动机、价值观和行为
准则，确保自身行为与教育目标相一致。这种持续自我
反思和修正不仅需要耗费大量时间和精力，还会引发
内心矛盾和挣扎。此外，教师往往会对自己过于苛刻。
他们不仅关注学生成长和进步，也对自身表现抱有极
高期望，当面对困难和挫折时，他们会过度自责，认为
自己未能达到预期标准。这种自我压力不仅影响教师
心理健康，还可能削弱其教育热情和创造力。诚然，我
们需要认识到教师作为向内求的道德君子所面临的挑
战，但也要鼓励教师正视自身局限性和缺陷，帮助他们
释放内心压力，使其能真正发挥出自身教育潜能。
（三）道德圣贤难以达到
路易斯所言的“道德圣贤”，是指行为完美、始终为

他人谋求福祉的人［8］。尽管儒家思想中将圣贤视为道
德才智杰出者的美称，但我们必须承认，在现实生活
中，大学教师很难完全达到道德圣贤标准。这不仅仅是
因为道德圣贤标准极为严格，要求人在道德认知、情
感、意志、信念和觉悟等各方面都达到近乎完美状态，
更是因为这需要大学教师在日常教育实践中持续不断
地自我反省、自我超越。在现代社会，大学教师首先是
现实生活中的个体，有基本的生存需求和追求利益权
利。除教书育人外，教师还承担着多重角色，可能面临
着多种挑战和压力，这些都会不同程度影响其自身道
德判断和行为。况且每位教师都有着不同的成长背景、
经历和价值观，这些因素也会在一定程度上限制他们
达到道德圣贤的可能性。
三、当代大学教师“多元化”身份的意蕴演进
大学教师的“道德人”身份并非一成不变，而是伴

随时代发展与外界互动而持续演进。随着大学在社会
中所扮演的角色更加多样，其身份也逐渐多元化，呈现
出“经济人”“政治人”“文化人”“专业人”形象，每一种
身份都有其合理性和价值，但也存在着一定的局限性

和问题。
（一）经济人：过分追求利益，职业责任感缺失
“经济人”是经济学领域的基本假设，基于利己本

性和经济理性，强调追求物质利益的最大化［9］。大学
教师在担负社会责任和职业角色的同时，也有追求个
人价值和利益的需求［10］。他们通过劳动为社会培养各
级各类人才，也希望自身劳动能换来较为丰厚的物质
报酬以维持体面生活。

在本质上，经济和道德是一种义利关系，道德的存
在和实现需要建立在物质基础之上，而经济发展也不
能脱离道德的引导和约束。一个真正意义上的“道德
人”，不仅不能忽视物质和利益获取，而且应该将其视
为实现更高道德目标的基础和手段。只要不违背道义，
追求物质利益的行为就是合理的。但随着生产力提高
和市场化驱动增强，人们的竞争和效益意识逐步被激
发，对自我价值判断过于依赖于经济关系，导致社会道
德评判标准多元化，冲击着传统文化和道德体系。受个
人利益和功利思想驱使，个别大学教师过分追求经济
效益，忽视了自身学术和育人职责，缺乏严谨的治学态
度、踏实的学术精神和职业思考，导致理想信念和职业
责任感的缺失。
（二）政治人：政德修养不足，存在滥用职权现象
大学教师承担着传播统治阶级价值观的责任，同

时，通过学术研究参与政治决策和管理，服务国家政权
的巩固。大学教师既是知识传播者，也是意识形态推行
者，其身份和角色深受政治影响，具有鲜明的“政治人”
属性。

从“政治人”角度来看，大学教师不仅在学术领域
有所建树，还时刻关注社会时政，承担着更多社会责任。
作为受社会委托培养国家人才的教育工作者，大学教
师代表国家意志，是国家主流意识形态的忠实拥护
者，在一定程度上拥有政治话语权，能为国家制定政
策建言献策。然而，如何处理好“政治”与“道德”的关
系，在政治中保持道德性，是值得探究的问题。一方
面，不同的政治集团多有各自独特的政治主张与意
志，这可能会引发与公众意识相左的观点难以获得广
泛接受；另一方面，大学教师作为拥有独立精神和意识
的政治主体，具备关心社会、参与政治的坚定意志和愿
望。但有时也无法排除存在部分教师滥用职权，背离社
会公德的情况，违背“政治人”角色所蕴含的初衷和道
德准则。
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（三）文化人：缺乏独立思考，社会责任有所淡化
“文化人”是教师深层次的主体人格。盛家伦指出，

“文化人”追求真、善、美，即通过学问追求真、通过道德
追求善，通过艺术追求美［11］。教师教学实质上都是一
种文化传递过程。如果说“专业性”是大学教师外在气
象，那么“文化性”就是其内在气象，它展现了国家、社
会、高校的文化取向与精神面貌，其文化人格具有更宽
泛内涵和复杂意蕴。

大学教师文化职能强调专业发展与社会关怀相结
合，具有十分鲜明的时代特征。杜威强调教师的职业尊
严和社会责任，即大学教师不能仅限于学术研究，而应
发挥其自身专业知识和学科优势，积极投入到服务社
会中。然而，当前部分教师过于追求规范化与标准化，
缺乏独立思考与批判精神，社会责任感有所淡化。在教
师专业发展日益受到重视的时代背景下，如何平衡服
务社会与个人发展，以及如何更有效地解决社会问题
并承担起社会责任，已成为大学教师面临的关键议题。
（四）专业人：存在道德失范，学术官僚化日显
大学教师的职业属性以专业性为核心，需要具备

专业化的知识、技能和态度，以及良好的专业伦理。大
学教师的独特魅力源于其鲜明的学术特质，他们巧妙
地将人才培养与学术研究融为一体，旨在培养出高素
质的专业精英。身为高水平知识分子，大学教师不仅应
该深入关注社会问题，更要善于运用深厚学识来解决
现实问题，为社会发展贡献智慧。

大学是知识创造与真理探索的圣地，核心目标在
于追求学术永恒发展。然而，有些大学教师受到“官本
位”思想影响，导致学术与行政界限模糊。个别教师过
于追求行政职位和权力，忽视了学术本质，这不仅败坏
了学术风气，还助长了大学官僚化。此外，在市场经济
体制影响下，个别教师为追求短期利益而忽视了学术
的深入研究，出现了急功近利、弄虚作假等道德失范行
为，这都严重损害了教师道德形象，玷污了大学声誉。
四、大学教师“道德人”身份的时代新内涵
大学教师作为“道德人”在新时代下具有整体性和

现实性特征，他们不仅追求崇高道德境界，注重提升自
身德行修养，还要处理好各种社会关系，履行多重职
责，以实现内在精神世界自洽和社会关系和谐。其“道
德人”身份关涉经济、政治、文化、专业等领域，是一种
现实的“道德人”，形成“道德经济人”“道德政治人”“道
德文化人”“道德专业人”等现实具象。

（一）道德经济人：遵守经济伦理，关注社会价值
创造

从人性的角度观察，大学教师同时具备“经济人”
的自我利益追求与“道德人”的利他精神。大学教师追
求个人利益是合理合法的，但仍需通过外部约束和内
在自省来适度平衡自我与他人利益，不能将经济利益
与道德义务分裂看待。

大学教师是追求“经济利益”的“道德人”。首先，大
学教师获取经济利益具有合理性与正当性。社会道德
受制于所有制形式和经济关系，传统社会否定逐利行
为，但市场经济体制从道德层面肯定了这一行为。由
此，大学教师追求正当的经济权利，不应被简单地视为
只关注经济的“道德人”。其次，人类社会的存在与发展
离不开经济和物质支撑。根据马斯洛“需求层次理论”，
生存需求是每个人追求更高层次需求的基础，只有满
足了基本物质需求，才能迈向更高价值追求。作为经济
行为主体，大学教师通过参与各种活动，获取物质资
料，以维系生命之延续，并展现生命独特意义与价值。

大学教师是“道德”的“经济人”。大学教师作为“经
济人”在主观上有合乎道德的经济动机。亚当·斯密认
为，摆脱道德和法律履行“经济人”职能是不可能的，应
当在符合道德规范与道德原则基础上实施获利行为。
由此，大学教师以利己不损人的价值观作为行为准则，
审慎地行使经济权利，从事经济活动时基于实际情况
进行决策。他们深知道德的重要性，从现实社会关系中
寻找道德立足点，严格遵守国家法律法规和社会道德
规范，既符合社会公共道德行为标准，又坚定地维护了
他人和社会利益。马克思主义经济伦理学认为，“经济
人”在活动中能创造物质与精神财富，随生产力发展而
扩增，造福社会。大学教师作为专业技术人员，获得报
酬的同时又承担创造财富的责任。他们培养的人才会
参与到社会建设中，为社会创造更多价值和财富。
（二）道德政治人：依循政治伦理，坚持引领德治

方向
政治旨在服务人民和社会，维护社会和谐稳定。道

德在政治基础上得以实现，而政治则依赖道德约束。大
学教师作为“道德人”，其身份与“政治人”角色紧密相
连。他们具有服从统治阶级意志的道德意识和观念，在
政治活动中发挥道德作用，并把握权力界限，他们不仅
是遵循社会普遍道德规范的“政治人”，还是引领德治
方向的“政治人”。
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大学教师是具有政治参与能力的“道德人”。首先，
大学教师不仅是职业角色，也是社会个体，承担参与政
治生活、行使权利、维护稳定的责任。亚里士多德认为，
“政治人”是人确证自我、实现自我并使自我过上优良
生活的不二法门，因此被赋予了深刻的生存论意义。大
学教师作为学者，拥有独立思想和完整人格，具备道德
元认知能力和伦理自觉，能清晰意识到自身社会位置，
从而发挥道德能动性，履行公共道德职责。其次，大学
教师作为国家制度的重要组成部分，其地位和权威由
国家根本政治制度所赋予。他们利用自身专业优势，深
入剖析社会环境和政治形势，为国家决策提供指导与
建议。通过参政议政更好地保障人民权益，确保国家长
治久安。

大学教师是遵循政治方向的“道德人”。习近平总
书记指出，教师应先受教育，成为先进思想传播者，支
持党并指导学生成长。大学教师承担着热爱并献身教
育事业的使命，他们内心的热爱促使其形成了以国家
和民族利益为首要原则的精神。新时代背景下，大学教
师更应以习近平新时代中国特色社会主义思想为指
导，深入开展学术研究，树立崇高职业信仰，致力于培
养社会主义事业合格的建设者和接班人。
（三）道德文化人：服从文化伦理，强化社会责任
大学教师是知识渊博、技能娴熟的人才，肩负文化

创造与传承使命。他们不仅钻研学问，还关注社会热
点，深切关怀人民疾苦，力求实现自身的社会价值。作
为知识分子代表，应遵循“道德人”的原则，实现道德人
与文化人的融合，以引领和助推文化活动。

大学教师是有文化的“道德人”。文化是民族智慧
与文明的体现，是维系国家与民族精神的纽带。大学是
民族文化传承与创新知识产生的核心场所，是社会文
化发展的引擎。作为文化建设的中坚力量，大学教师具
备深厚的文化素养和道德修养，丰富的知识和处理信
息能力，能够更深入地理解文化和道德内涵，从而做出
正确决策。面对复杂多变的世界，始终坚持追求更高的
道德境界，为文化创新注入活力，确保文化的先进性和
创新性。在社会主义文化大发展新阶段，大学教师更应
自觉承担文化传播与创新使命，树立高度社会责任感
和历史使命感。在文化传播和创新过程中，大学教师需
要时刻保持清醒头脑和理智态度，辨别信息真伪，筛选
出优质文化元素，向青年学生传播优良的民族文化。

大学教师是有道德的“文化人”。大学教师作为文

化传承者和智慧引路人，不仅在学术领域有着深厚造
诣，更以其独立人格和卓越品质，成为社会价值守护者
和代言人。教师不仅关注学科知识的传授，更致力于探
索社会问题，以批判和反思的精神追求公平与正义。他
们始终坚守社会大义，不计较个人得失，全身心投入推
动社会文明进步之中。作为知识分子的大学教师，应时
刻保持对社会的敏锐洞察，始终代表人民大众利益，秉
持着人文关怀与批判精神，利用自身专业优势和卓越
表达能力，为公众传达真实声音，承担起道德责任，以
正义和公平为准则，为社会注入清新道德力量，使社会
在和谐与进步的道路上不断前行。
（四）道德专业人：遵照专业伦理，恪守学术道德
大学教师作为“道德专业人”，不仅要遵循基本职

业道德规范，履行社会责任，关注个体道德修养，还应
坚守学术道德，以认真严谨的态度开展科研，以求真务
实的学风研究学问，进而推动学科专业发展。

大学教师是恪守道德规范的“专业人”。首先，“专
业人”的道德性体现在其恪守职业道德。教师职业道德
涵盖了教师在职业定位中的道德追求和在处理社会关
系时的思想行为规范。它体现了教师道德品格和职业
素养，并随着教师职业活动的发展而不断演进。在当今
物质丰富、精神匮乏的时代，大学教师作为社会精神生
活引领者，被寄予更高的道德期待。个体德性是职业道
德的基础，新时代大学教师应进一步加强自身道德主
体意识，内化外在规范，树立引领高校与整个社会“向
善”的道德目标，实现个体价值与社会价值统一。其次，
“专业人”的道德性体现在恪守学术道德。在培养学生
治学求实精神和引领学术方向方面，大学教师的学术
品格和科研素养起着至关重要作用，有助于端正大学
学术作风和净化学术生态。作为学术实践主体，他们应
树立学术道德自律与诚信意识，保持中立态度，发扬严
谨治学的求实精神，科学选择研究方法，并肩负起社会
科学研究者的社会责任。

大学教师是有专业追求的“道德人”。教师的专业
性能够为学生营造更加完整和适宜的教育环境，赋予
学生充分自由，引导学生独立探索和发现，教会其如何
科学辨别是非，及时遏制不良思想与习惯萌生，促进学
生全面、健康成长。此外，在教育教学与师生交往的过
程中，教师的言行举止、思维方式、价值观念及其表现
出的真诚、平等、正直等美好的专业精神与品格特质都
会对学生产生示范与引导作用，都是对学生的一种无

闫建璋等：现实的“道德人”———大学教师身份标识的时代新解 59



教 育 理 论 与 实 践 2025年

形教育，这对学生良好学习习惯的养成与美好人格品
质的形成有着潜移默化的教育作用。同时，教师自身能
够在“授人以渔”的过程中，进一步提高教学能力、凝练
专业技能、增强道德修养，进而实现教师专业化发展。

总之，“道德人”是传统大学教师的主要身份标识，
新时代背景下，必须强化大学教师角色的道德因素，重
塑大学教师“道德人”身份。当然，新时代所倡导的大学
教师“道德人”是现实的“道德人”，而非传统的、理想的
“道德人”，还是将道德与经济、政治、文化、专业紧密结
合在一起的“道德经济人”“道德政治人”“道德文化人”
“道德专业人”等现实“道德人”具象。在这四种身份中，
“道德人”是融合四者的灵魂与关键，统摄和调控多元
角色，遵循各领域的伦理。只有在“道德人”身份的引领
下，大学教师才能发挥最大的社会效用，从而实现道德
价值。
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The Real“Moral Person”：A New Era Interpretation of the Identity
Identification of University Teachers

YAN Jian-zhang1，LIU Lei2，GUO Rui1
（1.College of Teacher Education，Shanxi Normal University；

2.College of Politics and Public Management，Shandong Youth College of Political Science）

Abstract：The identity identification of university teachers in the new era is the real “moral person”，rather than
the traditional and ideal “moral person”. It exists independently，reflecting the ethical pursuit of university teachers，
and deeply penetrates into the identities of economic，political， cultural， and professional individuals， and is
organically unified with them. It manifests as the concrete manifestation of real “moral person”such as moral economic
person，moral political person，moral cultural person，and moral professional person. Moral person is the soul and key
that integrates the identities of“economic person”，“ political person”，“cultural person”，and“professional person”，
playing a commanding and regulating role over the other four identities. It can effectively overcome the alienation
phenomenon of these identities，consciously follow economic ethics，political ethics，cultural ethics，and professional
ethics，and combine the self-interest choices of university teachers with the pursuit of legitimate values in action，in
order to achieve the organic unity of personal interests and social values of university teachers.

Key words：university teachers；identity identification；moral person；economic person；political person；cultural
person；professional person
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