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摘 要：教师道德主体性建设旨在提升教师德性水平，在践行教育伦理规范中充分彰显其对

道德规范的科学把握和实践精神。从主体性视角看，师德建设包含对教师道德理性、道德情感和

道德能力的培育。其中，师德理性是教师主体性的价值前提，师德情感是教师主体性的内驱动力，

师德能力是教师主体性的实践保障。
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进行教师道德主体性建设，提升教师德性品

质，弘扬教师道德的实践精神，可以为实现教育善

提供内在保证。“教师道德的状况根源于教师本

身。教师是道德的主体，离开教师的主体性，无从

讨论教师道德建设问题”[1]。师德主体性建设对于

教育伦理价值从应然转化为实然以及教育善的最

终实现，是至关重要的。

一、师德理性：教师主体性的价值前提

教育至善作为教育价值的实现，是教师在教

育实践中超越自身德性之实然，而不断趋向教育

伦理所昭示的教育之应然的过程。在这一过程

中，行为主体对这种教育伦理的价值合理性以及

应当做什么和不应当做什么，总是有自身的考量

和理性的自觉，这是其行为合伦理性的精神要

旨。实际上，教师道德理性对某种教育伦理及其

践行状况不仅具有思想的求真性意义，而且还具

有行为的向善性意义。教师道德理性作为教师开

展教育活动的实践理智，是伦理规范由外在他律

转为主体内在自律的逻辑基础，是他们自觉而主

动地扬善抑恶、实现教育善的价值前提。

亚里士多德指出：“人的特殊功能在于根据理

性原理而具有的理性生活”[2]。在教育道德生活

中，教师作为伦理行为主体不仅是个体生命的存

在，而且还代表社会追求一定的价值。社会对教

师必然怀有某种价值期待。这种价值期待借助教

育伦理规范这一载体变为现实的教育伦理秩序。

教育伦理秩序实际上是教育行为主体遵行教育伦

理规范的逻辑结果。而教师对伦理规范的遵守可

分为他律和自律两种不同的境界。教育伦理规范

作为社会对教师提出的行为准则，在它被行为主

体内化之前，处于他律阶段。只有当教育伦理规

范被行为主体内化，转化为教师自我的道德要求

时，它才由伦理他律进入更高级的道德自律阶

段。也就是说，作为外在他律的教育伦理规范只

有转化为内在自律，成为教师自己的准则，教师才

会真心服膺，从而自觉地将伦理规范外化为教育

善行。而教师道德自律，实质上“就是教师在外在

要求和内在要求的相互作用下，自觉、主动、创造

性地把教师发展的必然性要求内化为教师发展的

自主性要求，并且把这种自主要求外化为自主实

践，持之以恒地努力升华这种自主境界”[3]。

由教师伦理他律转化为教师道德自律，不是

无意识的、不是自发的。这一过程是有意识的、自

觉的内化过程，是建立在教师道德理性基础上的

主动作为。教师只有对某种教育伦理规范及其合

理性依据有深刻的把握和理性认同，才会接受它
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并自觉地遵循它。换言之，教育伦理规范在多大

程度上被信守、教育善在多大意义上被实现。首

先取决于行为主体在道德理性上对它认同和接受

的状况。教育伦理的实践表明，“对于教育者而

言，只有当他们对教育行为之应然的内在依据有

了深刻把握，他们的行为才有可能最大限度地趋

于至善的境界”[4]。教育至善是教师道德理性与道

德行为的有机统一，是教师能动地将自己所认同

的伦理观念和价值目标由意识变为行动的过程。

对于教师而言，科学的道德理性是他们呈现教育

善行的认知前提，没有他们对社会要求合理性的

认同和接受，是很难使其有效内化并自觉遵行

的。如果一种教育伦理规范没有完成由他律向自

律的转变，那么教师的道德追求将是消极被动的，

他们对教育善的实践追求也将是盲目的、肤浅的

和表面的。教师道德理性培养的水平关系到他们

的伦理认知的水平，关系到他们对伦理规范的认

同与否，进而影响伦理规范能否被他们自觉遵循

以及教育至善的实现程度。

教师道德理性作为伦理智慧，本质上是一种

价值理性，而非工具理性。在这一理性主导下，教

师不会把德行视为获取自我利益的工具，而是把

德行视为教育目的本身，把对教师伦理义务和伦

理责任的承担和奉行视为有意识的择善弃恶。亚

里士多德在论述“公正”时曾说：“不管做事公正还

是不公正，都要有意地来做。如若是无意的，那就

不是做不公正的事，也不是做公正的事，而是凭着

机遇”[5]。这里的“凭着机遇”的无意识行为，就是

不自觉的、缺失善良动机和愿望的“自发行为”。

如果教师对教育之应然没有理性认识或仅依据感

性认识来判断和选择教育行为，那么，其行为也许

会满足行为主体的功利欲求，但未必合乎教育伦

理旨趣，因而难以实现教育善的本质。

因此，实现教育善在主观条件上要求教师把

教育伦理的外在律令变为自身的道德理性，并在

这一实践理性的引导下确立正确的价值目标和价

值追求，正确理解和处理教育者与学习者、个人利

益与社会利益之间的关系，化理论为德性、化知识

为人格。教师道德理性是他们对教育伦理价值的

意识，也是他们对自身社会角色及其责任的高度

自觉，因而是教育至善的实践理智。教师道德理

性不仅表现为他们对教育伦理规范的自觉信守，

而且表现为他们以良好的人格魅力和道德榜样示

范和引导学生道德的成长，培养学生的道德人格，

因为“教师的职责不仅在于传播知识，传道解惑，

而且需要引导学生树立正确的世界观、人生观、价

值观，对学生的思想、态度、情感、行为、品行等方

面发生积极影响”[6]。

总之，教师道德建设是教育至善的载体，其目

标在于提升教师德性，而教师德性的基础是教师

道德理性、认知和对教育善恶的自觉，即首先在于

提升他们的伦理智慧及伦理水平。如果说感性的

道德认知意味着教师伦理观念的不成熟和不健

全，那么理性的道德认知则意味着他们的伦理智

慧已经走向成熟和完善。只有拥有成熟、完善的

伦理智慧，教师才能以自由自觉的实践将内在善

念扩充为外在善行。

二、师德情感：教师主体性的内驱动力

作为追求教育至善的行为主体，教师既要有

践行教育伦理的道德理性，又要有真诚服膺教育

伦理的道德情感，因为践行教育伦理、追求教育善

是自觉自愿的价值选择和行动取向，这其中必然

渗透着道德主体对教育事业及教育对象的情感投

入。心理学研究表明，人的行为表现不是仅由理

性因素决定的，感性因素同样具有影响力，人的情

感也在某种程度上左右人的行为选择。在教育伦

理实践中，教师道德情感作为师德态度和素养的

重要体现，“它影响着教育者和被教育者的融洽

度，也决定着教师伦理规范的实现程度”[7]。教师

道德情感表征了他们对教育伦理规范的主观认同

和情感体认，它是教师德行的心理基础，也是教育

至善的内驱动力。

首先，教师道德情感对教育伦理价值的实现

具有推动作用。教育善的现实化即教育伦理价值

的实现，是教师内在伦理观念与外在伦理行为的

有机统一。在教师伦理观念向伦理行为的转化过

程中，教师道德情感发挥不可或缺的中介作用。

教师道德情感的存在表明，行为主体具有积极的

人生态度、工作责任感和美好的教育愿望，他们把

教育价值的实现视为自己人生价值实现的确证，

把具有教育良心视为教师职业道德的内在要求。

他们自觉接受并主动践履教育伦理规范，即便做

出一定的道德牺牲，他们也要把学生利益和教育

理想置于个人利益和自我意识之上，并享受道德

奉献的精神愉悦和至善的幸福。而缺失道德情感
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则表明，教师未能获得真实而积极的道德体验，不

能以敬畏之心和伦理热忱面对教育事业和教育对

象，他们道德冷漠，情感麻木。即便行为主体在理

性上接受了某种教育伦理，他们实际上也会因情

感的缺失而拒不履行，更谈不上道德奉献。因此，

要实现教育伦理价值，仅仅使教师具有道德理性

是不够的。教师只有具有良好的道德情感，才能

推动教育伦理观念向行动的现实转变。

其次，道德情感是教师进行教育活动的动力

源，也是师生关系融洽的黏合剂。古人云：“亲其

师，方信其道。”教育的成功离不开师生关系的和

谐及其伦理构建。在中国传统教育伦理中，教师

道德情感是全部教育伦理的基石。道德情感渗透

于教师教育活动的始终，并直接成为教师伦理认

识、品质、行为、意志和评价的依托。没有教师道

德情感，没有教师道德的义务感、责任感、幸福感、

耻辱感，就不可能有教师现实的伦理行为。教师

道德情感是强烈的，其道德品质才可能是高尚

的。在师生交往中，教师道德情感是无形的联结

纽带，无声的交流方式，甚至教师的一个微笑、一

个点头、一个关爱的举动，都是教师人格力量的温

暖的表现，都是教师道德情感的生动的表达，都会

引起学生心理的反应并产生情感的共鸣。教师道

德情感是一种隐蔽的力量，表现了教师对学生的

义务感、责任心和教育良心，它能够感化学生，在

师生之间架起理解和沟通的桥梁，促进和谐的师

生关系的建立。

最后，教师道德情感是师德的重要内容，能产

生“至善性”和“执着性”的道德力量。教师道德情

感作为教师真切的伦理感受，是教师道德人格的

内在特质。它对教育伦理的理解和认同，以及表

现出的是非感、责任感和尊严感，成为推动教师追

求真理和正义的巨大力量，因而是教师道德的重

要组成部分。道德情感反映了教师的伦理态度和

内心意向，体现了他们的道德感和价值感，因而有

助于其教育道德信念的形成，从而为教育至善提

供持久的精神动力。正如苏霍姆林斯基所说:“情

感——这是道德信念、原则性和精神力量的核心

和血肉”[8]。在教育伦理实践中，教师因道德体验

而形成道德情感，又因道德情感而产生一定的道

德需要。可以说，教师道德情感越高尚，其爱的情

感就越深沉，其道德需要就越强烈，他们就更愿意

将教育伦理精神内化于心、外化于行。诚如休谟

所言:“没有道德情感，就没有道德行为，只有当下

直接的情感才能激发需要，产生行动”[9]。教师道

德情感状况是衡量其道德水准的重要方面，是教

育伦理自律形成的重要环节，是教育至善之不可

或缺的内在力量。如果没有教师高尚道德情感对

教育伦理行为的支持、对教育者精神家园的守护，

那么教育善的实现是难以想象的。

三、师德能力：教师主体性的实践保障

随着教育社会化、全球化的不断推进，教育者

在教育实践中面临如何在各种互相冲突的教育伦

理中自主抉择的问题。在学校教育中，“教师作为

教师伦理的主体和专业发展的主人，总是在具体

的教育教学情境中获得经验、发生感悟、将理论运

用到丰富而复杂的实践之中”[10]。教育伦理是教

育活动的实践理性，它只有落实到教师行为中，才

能实现教育善。教师要在行为实践中把应然的教

育善变为实然的教育善，需要具备一定的道德能

力。教师只有具备成熟的道德判断能力、道德选

择能力和道德评价能力，才能充分发挥道德主体

的主体性，才能最大限度地实现教育善的目标。

伦理学家罗尔斯把公民道德能力视为主体获

得正义感和善观念的能力，它表现为“主体在社会

伦理规则面前的能动性和创造性，以及获得道德

自由的实践能力”[11]。教师在教育伦理实践中需

要恰当地处理遇到的各种伦理冲突和价值困惑，

以使教育行为不偏离社会的价值期待，确保教育

善的实现。然而，这绝不是他们仅仅具有善良意

志和美好情感就能奏效的，他们还需要具备一定

的道德能力作为实践支撑。换言之，实现教育善

既要求教师具有科学的道德理性、积极的道德情

感，从而以善良动机和善良意志实施教育行为，又

要求教师具备解决实际问题的实践智慧，从而使

其伦理行为带来好的而非坏的效果。没有一定的

道德能力作为实践支撑，仅凭良知、善心和激情并

不一定能结出善果，有时甚至还会结出恶果。比

如在教育活动中，因教师在实际的教育境遇中缺

少自主选择教育伦理的能力而导致发生“好心办

坏事”的情形，结果事与愿违，动机与效果相分

离。这表明，教师道德能力对于教育至善而言是

不可或缺的要素。

教师道德能力是其良好素质的体现和伦理知

识的运用，包含了实现教育善的道德判断能力、道
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德选择能力和道德评价能力三个基本方面。第

一，提高教师道德判断能力。这里的道德判断能

力，指的是教育行为主体在特定的教育境遇中，根

据教育伦理的行为导向，正确判别教育现象中的

善行与恶行，全面把握教育本质善的能力。在教

育伦理实践中，教师道德判断能力体现为教师正

确处理教育领域善恶矛盾的策略和方法，也体现

为教师对复杂多样的教育行为之道德性质的判断

力和辨别力。教育是包含多种因素的综合性实

践。教师只有具备良好的道德判断能力，才能将

外在规范与内在德性完美地结合起来，在教育伦

理的导引下作出合适的道德行为选择，从而把教

育行为的动机善与效果善、目的善与手段善、现象

善与本质善统一起来。第二，提高教师道德选择

能力。教师道德选择能力，指的是教师面对社会

价值观的变迁以及新旧教育伦理冲突，选择符合

时代精神和社会主导道德价值观的教育伦理，并

据此选择教育伦理行为的能力。教育伦理规范是

一种价值的载体，不同教育伦理蕴含不同的道德

价值，依据不同教育伦理选择的教育行为所带来

的价值也不一样，有的具有内在价值，有的具有外

在价值，有的产生的是正价值，有的带来的是负价

值，即使是同一价值体系也存在大小之分。要最

大限度地实现教育善，就必须使教育行为选择具

有最大的正价值，同时将其可能导致的负价值降

低至最小。这就要求行为主体具备一定的道德选

择能力。也就是说，在教育伦理实践中，教师既要

通过道德判断，对不同道德行为进行定性分析，以

辨明是非、扬善抑恶，又要通过道德价值的定量分

析，选择具有最大教育效益的道德行为，还要将定

性分析和定量分析结合起来，选择具有内在价值

与外在价值相一致的教育行为，从而最大限度地

实现教育善。第三，提高教师道德评价能力。教

师道德评价能力，指的是教师个体依据一定的道

德价值标准，对自己在教育过程中的道德行为进

行全面、准确的自我判断和评价的能力。从师德

主体性角度说，加强师德建设，提升教师德性，关

键在于教师自身。只有尊重教师的道德主体地

位，充分发挥教师道德发展的主体作用及自我评

价的积极性和主动性，才能调动他们参与师德建

设的热情，全面提高师德建设和师德评价的效益，

把教师道德评价与自我教育、自我完善、自我发展

相结合，将师德评价、建设与教育有机统一，达到

改进师德的目的。良好的道德评价能力，有助于

教师把要我发展和我要发展、自我评价和他人评

价结合起来，有助于教师进行教育反思，改过迁

善，立德树人，促进师德的持续性发展。需要指出

的是，教师道德能力的提高，是外部文化环境、社

会激励机制与教师主观努力相结合的产物，其形

成也并非一朝一夕之功。教师在学习、训练和实

践中不断实现自我超越、自我升华，是道德主体发

挥主体性的结果。

综上，师德主体性培育包括师德理性、师德情

感和师德能力三个基本方面，它们相互联系、相互

作用、相互影响，构成教师德性的完整系统，是推

动教育伦理由他律转为自律、教育善由应然变为

实然的核心要件。它们是教师道德素养的确证，

是师德践行的内在支持，是提升师德水准的重要

路径。
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