
教师责任的伦理性与伦理规约 *
■沈 璿，宋月辉

摘 要：对教师责任的伦理性质进行探究，实际上是追问教师责任究竟是何种责任。从本质上讲，教师行为应
该是一种以自由意志为前提，由个人美德和责任能力共同决定的伦理责任行为，所以教师的伦理责任超越于其道

德责任。教师责任的伦理性质就是从道德哲学的角度审视教师行为的伦理内涵，将作为人性的善与恶通过建立具
有伦理性质的教师行业制度和规约制度，对教师这一社会职业行为与特殊责任予以约束，以激发教师的“教育良
知”，由“教化权力”转变为“同意权利”，实现制度伦理化的教育。
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所谓责任，康德将其解释为“由于尊重规律而产生的行为必
要性”〔1〕。他认为，责任是一切道德价值的源泉，合乎责任原则的
行为虽不必善良，但违反责任原则的行为肯定都是恶邪。在古
代，教师职业作为一种兼具“秀外”（即教育手段、教育技巧和教
育风格）与“慧中”（即教育者的学术修养与道德精神）的特殊行
业，必须“慎重师道”。而在文化和价值多元的现代社会，教师作
为变革的因素，在促进相互理解和宽容方面，其作用的重要性从

未像今天这样不容置疑。变革的迫切性赋予教师巨大的职责，因
此，能不能成为真正人师的界分，就在于对教师责任内涵的理

解、认同与担当。

一、教师责任的伦理性质
对教师责任的伦理性质探究，实际上是追问教师责任究竟

是何种责任。将教师责任定位于职业责任，还需通过辨析教师是
一种“职业”还是一种“志业”为前提的，超乎职业责任之上的教
师责任的伦理规定性。

(一)教师责任伦理性质的表象
1.从传统人伦观看教师责任的伦理性质
“道德随着践行道德的能动者而发生变化。”（亚里士多德

语）从教育组织与授业职能发生开始，教师的品性与授业行为的

正当性就受到人们的关注，在中国古代率先形成的“师道”概
念，就包含了深刻的伦理意蕴。我国清代思想家、教育家王夫之
在论证为师之道时已明确提出：“师弟子者，以道相交而为人伦
之一……故言必正言，行必正行，教必正教，相扶以正。”〔2〕这里

已将教师的责任划入伦理范畴。教师责任是基于伦理之上产生
的责任，是师生关系中的责任。师生关系是教育活动中最基本

的、最重要的人际关系，也是一种特殊的人际关系，其特殊性主
要是“指师生在教育过程中所发生的直接交往和联系，既有工作
关系、组织关系，也有心理关系、伦理关系”〔3〕。“伦理”是一种特
定的人与人之间的关系以及对这种关系的领悟和治理，这里既

包含人与人已形成的某种客观关系，也包括通过人为地、有意识
地调节所构成的特殊关系。也就是说，由于伦理是人与人之间的
关系，如果人没有领悟到这种关系是什么，或对这种关系没有自

觉意识，就不能认为已形成伦理关系，那只是存在而已，只是一

种“自在”而非“自为”的关系。“教师的工作也不可堕落到光传授
知识，还必须像耶稣所说的‘我就是道’那样，有扎根于坚定信念
的道。”小园国芳“有坚定信念的道”，就是一种明确意识“人之
范，行之则”方可“乃为师”的教师伦理责任〔4〕。我国古代大教育
家孔子“一日为师，终身为父”的理念，罗马教育家昆体良“让教
师首先唤起他个人对学生的父母般的情感”的思想，都是将师生
关系比作血缘关系以凸显教师如父母般的特殊伦理责任。德国
伟大的教育学家赫尔巴特更是尝试性地提出由伦理学决定教育

目的，他认为教育的对象是人，教育活动涉及人格发展的全部，

因此教育本身就带有伦理目的。他甚至曾经明确总结出把五种
伦理规范作为教育的终极目的。

2.从现代契约论看教师责任的伦理性质
教育社会学认为，教师承担着向学生施加符合社会要求的

影响的责任，这一社会责任便意味着教师与社会之间存在着一

种“契约关系”。社会将这些需要接受教育的成员交给教师，期待
教师对他们施加符合社会要求的影响。所以，教师必须以教育者
的身份出现，完成社会所赋予的这一任务，否则，其自身便得不到



社会的认可。因此，教师承担对学生施加符合社会要求的影响这
一社会责任，是教师与社会之间的“契约”的产物〔5〕。“契约”这种
基于约定而产生责任的关系，是当今社会一种新的伦理关系。
基于“契约”这种社会约定，教师的品性与态度远比其他职

业从业人员的品性与态度更容易受到公众关注。当教师的职业
素质与社会期待存在距离或相去甚远时，便不能充当名副其实

的社会代表者，也就不能很好地履行对学生进行个体社会化的

社会责任。所以，人们普遍认为应该要求教师比一般公民达到更
高的标准和行为。所以，像教师这样的职业需要比其他行业对从
业人员的个人行为有更高的要求，这种要求不仅是合职业性的、
合道德性的，更是合伦理性的。

(二)教师责任伦理性质的含义
传统职业观认为，职业是“为了满足社会生产和个人生活需
要，人们所从事的具有一定社会职责的专门的业务和工作”〔6〕。
这种观点将职业行为解释为两种旨向：一种是相应于谋生的需

要，职业行为关联的是利益交换；另一种是相应于事业成就，职

业行为关联的是服务社会。这两种旨向都只有一个出发点，那就
是一个人因为占据了一定的社会角色而必须承担的责任和要

求。这种责任是职业责任，这种要求是职业要求。
现代社会是一个以职业生活为中心的时代，职业是“以社会
分工和劳动分工为前提而形成的”一种“社会关系”，是“人们赖
以进行基本社会活动的专门业务，以及因此人们对社会承担的

特定职责”〔7〕。这里的“社会关系”，不仅包括因谋生而产生的利
益关系，还包括普遍存在于社会生产和管理领域的各种人际关

系；这里的“专门业务”，不仅指技术分工以及由此而形成的角色
特征与社会职位，还包括真实自我与职业角色存在内在区分的

可能；这里的“特定职责”，是指超越以内在德性为中心的传统职
责，转化为以社会规则为中心的伦理职责。所以，现代社会的二
重性（社会性、专门性）使得对从业者的要求不能只停留在“行业
规范”中，还必须从个体道德领域过渡到社会伦理领域，从而形
成责任的伦理性质。
教育历来就是一个复杂的多面体，在现代社会教育领域中，

各种社会伦理关系又以教师为核心，因此对教师责任的评价就

不能仅仅停留在既有的合法性和合情性上，还应从教师行为的

“合理”———合伦理性上进行分析。教师责任的伦理性质就是从
道德哲学的角度审视教师行为的伦理内涵，将作为人性的善与

恶（good or evil）通过对教师这一社会职业行为与特殊责任的分
析与规约，在承认并满足教师合理利益需求的前提下，激发教师

的“教育良知”，由“教化权力”转变为“同意权利”，教师以自己的
特殊责任通过伦理规约处理与学生、家长和社会的各种人际关
系。可见，教师职业伦理就是出于教师特殊责任的伦理。

二、教师责任伦理性的特征
德国社会学家马克斯·韦伯从社会学角度提出了教师对学

生的“生命”所能提供的帮助表现为以下三个方面：“首先，是得
到关于技术的知识……其次，学会思想的方法、思考的工具和训
练……还有，就是清明，……并且必须假定，身为教师本身已经
清明。”根据韦伯的意思，“依据事理来管理”仅仅是“忠于职守的

义务”，“惟有将事务在主观上把自己与它联系，并以热情献身于
此，方能称得上是一种‘志业’（Beruf）”〔8〕。

(一)教师道德责任与伦理责任的区别
1.道德责任的个体性与伦理责任的群体性
道德责任是人们在一定的社会关系中所应该选择的道德行

为以及对社会或他人所承担的道德义务。个体道德准则的规范，
其功能在于把所有道德固定在个体意识之中，这是他们的行为

基础，其他一切均建立在这个基础之上。另一种则是道德的特殊
属性，即由于职业角色差别而对道德关系产生的影响，社会职业

的差别构成了具有行业群体特殊性的伦理职责。这种差别性就
使得“责任”这个概念有了不同的、更为具体的解释。可以说，有
多少种不同的天职就有多少种道德形式。“从理论上讲，每一个
人都只能履行一种天职，于是，这些完全不同的道德形式便完全

适合于个人所组成的不同群体。在每个社会里，我们都可以找到
并行使的各种各样的责任，这种道德特殊性没有给个体道德留

出任何地盘。”〔9〕这时，个体性的“私德”已转变为社会性的“公德”。
教育及其从业人员属于国家公共性质的群体，其社会作用与军队、
政府相似，有责任杜绝任何性质严重的不恪守职业义务的行为。
这也是教师的伦理责任超越于其道德责任的意义所在。

2.道德责任的单向性与伦理责任的多向性
道德责任的单向性就是指特定主体之间的单向责任，如传

统教师责任观中的“传道、授业、解惑”，说的是教师给学生传道、
教师给学生授业以及教师解学生之惑，这种责任都是单向的。尽
管后来德国哲学家哈贝马斯的双主体说也应用到教育领域中

来，但“双主体”更多指的是知识交流而非道德责任。美国学者杜
威来华讲学时，多次以“教育者的天职”、“教育者的责任”为专题
提出教育者的责任：第一，对于知识应负的责任。教师不是把自
己头脑中的知识搬出来教给学生就算了事，“必定要培养一种兴
趣，对于学问上有很大的热忱，有继续研究的精神，时时在知识

改造中”。第二，对于学生应负的责任。“做教育者，如能对于学生
有一致进行共同利益的观念，视学生的进步就是自己的进步，那

么，不但不以为苦恼，反而觉得很快乐的了。”第三，对于社会应
负的责任。教师“不但注意于学校以内，更应当注意于社会。不但
做学校的教师，更应当做社会上一般人的教师、学生家属的教
师”〔10〕。对知识应负的责任、对学生应负的责任和对社会应负的
责任，是杜威认为教师具有伦理性质“领袖的责任”的三要素。这
种教师多向性责任的产生，就是基于教师职业的教育性、社会
性、经济性、政治性和伦理性凝结而成的，这使得单向性的道德
责任已经发展为调节职业生活中人与人关系的应当，最终以伦

理责任的形式表现出来。
3.道德责任的内化性与伦理责任的制度性
随着人的道德品性的不断成熟，在职业道德责任方面也渐

次从他律走向内在化，这种转化随着人的社会良心的形成与德

性的成熟，也就具有了职业方面的良心和德性。人们不仅不把
对于履行职责所必需的准则看成是外在的、客观的约束，而且
还能在遵守职业角色的道德要求中获得自由，自觉地把握现存

的职业道德准则，坚信通过履行这些准则才可获得自由，并且
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通过自己的道德实践使现存的道德准则更加完备。然而，“人性
需要规约”，尤其是制度的规约。人在社会之中生活，对于职业
生活中人与人之间的关系需要有基本的制度构架安排。何种制
度为“合理”性制度?当然有其技术性的要求与效率考量的要
求，但根本上是伦理性的要求。所以，凭借所依据的伦理性要求
而形成的制度就是具有伦理责任的制度，这就是精神性的价值

理念通过其“物化”形态———伦理制度约束着所有的社会生活
和人们的行为方式。正因为如此，伦理制度就成为职业伦理责
任的标杆。

(二)教师责任伦理的基本特征
从伦理学角度厘清教师责任伦理的基本特征，可以为社会

评价教师责任搭建一个理性的制度平台，亦使教师得以洞悉自

身责任的新的意蕴。
1.教师的伦理责任是道义责任
康德把职责分为正义职责和道义职责，主张想要自己的行

为在道德上成为善良，就必须是为了责任而责任。对于责任的剖
析，最为经典的莫过于他的“三个命题”：第一，行为的道德价值
不取决于行为是否合乎责任，而在于它是否出于责任；第二，一

个出于责任的行为，其道德价值不取决于他所要实现的意图，而

取决于他所被规定的准则；第三，责任就是由于尊重规律而产生

的行为必要性。他认为道义职责是一种伦理的职责，是通过采取
和实施赋予达到一定责任目的以分量的行动计划而完成的〔11〕。
根据康德的观点，需要深思这样几个问题：教师责任是“合乎”还
是“出于”?其行为是出于“意图”还是“准则”?他们是否尊重教育
规律而从事教育活动?事实上，现代社会要求教师的责任合伦理
性，其行为要出于“准则”，要尊重教育规律而开展教育教学工
作。据此，可以认为，教师责任既是一种与确定公共职位有着直
接关联的政治性的职责承担，也是一种基于社会公共伦理精神

和普遍伦理要求的道义承诺。这两个方面都是教师的道义责任
应该承担的。

2.教师的伦理责任是客观责任
现代组织伦理学将责任伦理分为客观责任和主观责任。美

国行政伦理学专家特里·库帕认为，客观责任是来自于法律、组
织以及社会对应于从事公共管理活动者的合理期待，属于一种

外界控制。这种外界控制的主要形式就是伦理准则，它代表了通
过组织和职业联系而施加在个人身上的价值观，与从外部强加

的可能事物相关。客观责任具有两种形式：第一是职责，表现为对
他人负责；第二是义务，表现为对事情负责。二者的关系为，义务
是根本，职责是确保义务在等级制结构中得以实现的手段〔12〕。
客观责任侧重于伦理的宏观层面，其重点是基于人类天性所具

有的被动性、反应性和顺从性，即人们应当服从规律和组织目
标，个人行为应当为组织文化所左右。这种客观的伦理责任，可
以帮助教师在履行自己的职责时对面临的伦理问题提供解决困

境的方式和方法。
3.教师的伦理责任是公共责任
美国一些著名的公共政策研究专家对公共责任的见解颇

深。托马斯·R·戴伊教授认为，公共责任最基本的内涵是“在不

同个体之间就哪些行为能够为人接受以及行为者使用何种方式

为其行为辩护达成共识”。杰克逊指出，公共责任一词意味着“对
曾经做过、正在做和计划做的事情作出解释和辩护……在一方
有权要求就其行为进行解释这一点上，可以说后者对前者负有

责任”。凯登则强调，公共责任是“行为主体对其职责负责，他们
受外界评判机构的控制并对其汇报、解释、说明原因、反映情况、
承担义务和提供账目”〔13〕。他认为公共责任有三层含义：在行为
实施之前，公共责任是一种职责，负责任意味着具有高度的职责

感和义务感，行为主体在行使权力之前就明确行使权力所追求

的公共目标；在行为实施过程中，公共责任表现为主动述职或自

觉接受监督；在行为实施之后，公共责任是一种评判并对不当行

为承担后果。

三、教师责任的伦理规约
责任的伦理规约并不是一种简单的所谓外在“必须”，而是

现代社会的基本伦理诉求与规范。就教师职业及其专业发展而
言，最具代表性的社会公共组织得以建立和维持的核心凝聚力

就是建立具有伦理性质的行业制度，从而对教师责任进行伦理

规约，并且，与以往关注制度的科学性有所不同，对教师责任伦

理的研究应该着重于“通过制度本身是否合理的道德追问来解
释其内蕴的利益矛盾和冲突”〔14〕。

(一)伦理规约的目的———秩序诉求
对秩序的诉求是儒学的重要价值目标。在社会生产高度发

展和更大范围、更加细致的分工与协作出现的现代社会，人们的
诉求实现或满足较之以往也就更多地依赖于人与人之间建立和

维系着的种种价值关系，亦更多地依赖于社会生活中的价值秩

序。我国社会改革所带来的价值观念的变化，已经导致了一系列
教育伦理问题，如“乱收费”、“教育不公平”、“范跑跑事件”等。为
此，教育作为社会公共领域的主要参与者，“理论先行无论对于
政府的政策选择还是对于社会的价值认同，都显得甚为重要。从
现在开始就应该有意识地建构教育的基本价值范式，并在这一价值

范式的引导下，设计社会发展需要的新的政策和法律框架”〔15〕。在
社会生活中，当规范主导着交往，即当这种规范给行动提供了标

准的解释模式时，社会才是现实的；同时，当规范被认可时，秩序

也就稳定了。我国的教育领域与教师职业，不正急需这种伦理规
约性的“规范”和“秩序”吗?正如中国明代王守仁所谓的“师严道
尊，教乃可施”那样，我们需要通过建立一种蕴含着伦理精神的
制度，尤其是对所建构的伦理制度的履行来实现今天的教师职

业责任，这反映着公共社会对教师普遍合理正当之行为规范和

教育教学生活秩序的共同愿望与要求。
(二)伦理规约的构成———内容要素
就责任概念的逻辑性而言，“它至少存在四位关联。职责意
味着：（1）在某人那里；（2）针对某事；（3）面对某人；（4）按照
某些评判标准的尺度而存在着。连追究和惩罚问题也发生在这
四极张力关系中：谁为了什么在谁面前按照哪些标准承担责

任?”〔16〕伦理规约的构成也应着力于这四个方面要素。美国的
NEA条例、日本的教师伦理纲要更加合乎这种内在逻辑性，中
国台湾各高校更是制定了内容详尽的教师伦理守则。以台湾慈



济大学、高雄医学大学的《教师伦理守则》为例，具体包括了以
基本信念为总纲的教学伦理、学术伦理、人际伦理、社会伦理等
方面。而我国大陆“现行教师职业道德规范中，只有 5条戒律，
以戒律表示的规范，属于道德的底线……”所以，“近年来我国
教师中发生的一些突出的涉德事件，如伊健庭解聘事件、‘范跑
跑’事件、‘杨不管’事件等，当事人都曾受到公众舆论的谴责，
而一旦对当事人做出严格处理，当事人反而受到舆论同情，或

许同我国师德规范较为含糊不无关系”〔17〕。相比较而言，我国
目前的教师道德规范的一些条款缺乏可操作性，并且涵盖的方

面尚有疏漏，其根本原因就是没有从教师责任的伦理性及其伦

理规约出发思考问题。
(三)伦理规约的实现———制度完善
我国“称之为‘教师职业道德规范文本中的条款，虽然条条

都对，问题在于它究竟能在多大程度上作为‘道德的’规范，调节
教师的职业行为”〔17〕。而由谁来控制和影响教师教育、教师资格
以及教师行为的规范性问题，是一个价值承载问题。教育伦理本
身就体现为三个层面，即教育伦理价值、教育伦理规范和教育伦
理秩序，是解决上述问题的有效价值载体。在这三个层面中，最
具有决定意义的是教育伦理的规范层面，因为它既是教育伦理

价值的载体，也是实现教育伦理秩序的保障。今天对教育伦理规
范的研究，不仅应设定教育者行为之“应然”，而且要昭明这种
“应然”之内在的依据，并注重制度的整体建构与完善。如美国有
教师行业自治组织，有联邦和各州的教师资格认证标准，还有教

师伦理规范制度(professional ethics)以及对从业人员具有一定强
制性的规范要求(code of practice)，当一位教师即使没有触犯法
律，而违反了教师行业规范时，也会被开除。同时，美国在制定与
教师相关的各种制度时，会综合考虑管理上的灵活性、专业上的
可接受性、公众的支持性和经济上的可支付性。这就提示我们，
对于教师责任的探究和规约已不再仅仅是一个教育范畴的问

题，它更多地要放大到社会的伦理关系中予以审视。
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Ethics and Ethical Statute of Teachers’Responsibilities
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Abstract: To explore the ethical nature of teachers’responsibilities is, in fact, to question what the teachers’
responsibilities are. In essence, teachers’behavior is a kind of ethical responsibility behavior which is based on their
free will and decided by personal virtue, responsibility and ability, so teachers’ethical responsibility exceeds their
moral responsibility. Therefore, the ethical nature of teachers’responsibilities is to review the ethical connotation of
teachers’behavior from the perspective of moral philosophy, to use the good and evil as the human nature to bind
teachers’professional behaviors and special responsibilities through the establishment of professional system and
statute system bearing the ethical nature, in order to stimulate the teachers’“education conscience”to transform from
“moralizing authority”to“approval right”, thus realize the education of system ethics.
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