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一、前言

百年大计，教育为本；教育大计，教师为

本。教师是教育事业的第一资源，新时代的教师

队伍建设，必须把师德建设摆在首要位置。近年

来，为营造立师德、正师风的社会风气，党和国

家出台一系列相关政策，以加速推进我国师德师

风长效机制的建设。2019年，教育部等七部门印

发 《关于加强和改进新时代师德师风建设的意

见》提出“把立德树人的成效作为检验学校一切

工作的根本标准，把师德师风作为评价教师队伍

素质的第一标准。”2020年，中共中央、国务院印

发的 《深化新时代教育评价改革总体方案》 提

出，要改革教师评价，推进践行教书育人使命，

坚持“把师德师风作为第一标准”。由此可见，科

学的师德评价是提高我国教师队伍素质、健全师

德师风建设长效机制的重要抓手。目前，国内学

界对师德评价已经进行了丰富研究，但还存在评

价目的功利化、评价内容抽象化、评价方式单一

化、评价结果形式化等问题，如何科学进行师德

评价长久以来都是一个难题，仍需要进一步探索。

因此，为更好地从整体上把握我国师德评价

研究的发展脉络，本文借助知识图谱可视化软件

——CiteSpace，对相关研究的文献进行分析，掌握

该主题研究的基本现状及前沿趋势，以期为今后

我国师德评价研究的理论与实践提供参考。

二、研究设计

（一）样本选取

本研究以中国知网（CNKI）期刊数据库中的

文献为数据源，笔者按照“主题=师德评价”OR
“主题=教师职业道德评价”为检索词进行检索，

检索年份跨度为 1998 年-2023 年，截止日期为

2023年 12月 20日，共检索到文献 571篇，对检索

出来的全部学术期刊进行人工筛选，剔除与师德

评价相关性较弱的文献以及会议报纸、新闻报
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道、考察报告等非研究性文献，最后得到559篇有

效文献作为研究样本，其中 142 篇为核心期刊

（CSSCI和北大核心），占比25.4%。

（二）研究工具与方法

本研究主要采用文献计量法和知识图谱可视

化分析法的研究方法，对样本文献进行分析。文

献计量法以Microsoft Excel （2016） 为研究工具，

对师德评价研究的发文量及发文年份进行统计分

析，以了解该领域的研究动态。知识信息图谱可

视化工具为软件 CiteSpace6.1.R6. （64-bit），通过

对知识图谱进行解读，再结合二次文献检索阅

读，得出我国师德评价领域的研究进展及研究热

点，在此基础上，进一步探索该领域的发展前沿。

三、我国师德评价文献计量结果与分析

（一）年度发文量趋势

通过对年度发文量的统计分析，我国师德评

价研究发文时间与数量的分布如图1所示。其中最

早可查的一篇师德评价研究相关文献发表于 1998
年，1998—2005年发文量较少，只有 2004年数量

达到12篇，其余年份文献数量均为10篇以下。从

2006年开始该领域的研究进入快速发展期，2007
年文献数量直线升高到 27篇，此后呈起伏趋势发

展，在 2011 年达到近年来最低值，仅有 13 篇。

2012年后发文数量整体呈波动性上升态势，每年

的数量均保持在 20-40篇，2021年论文发表量为

45篇，达到近年来的峰值，一定程度上来讲，我

国师德评价研究近几年处于稳步发展阶段。

1 2 1
9 8 6

12
8

18

27
22

35

25

13

35

24

393734

24

35
29

24

45

30

16

0

10

20

30

40

50

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
14

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

图1 我国师德评价研究文献数量年度分布（1998—2023）

（二）研究者发文数量分布

设定Node types为作者（Author），以 1年为时

间切片，运行CiteSpace软件，生成文献作者共现

知识图谱（见图 2），这能够直观展示作者之间的

合作关系及研究动态。根据普赖斯定律核心作者

公式Mp=0.749 Npmax （Mp指统计期间内核心作者

最少发表的文章数量，Np指统计期间内发文量最

多的作者发表的文章数量）［1］计算得出发文量达到

3篇或 3篇以上的作者为核心作者。研究结果显

示，1998—2023年期间559篇文献中核心作者数量

为6人。由表1可见，核心作者分别为糜海波（11
篇）、乔云花（5篇）、刘卫平（3篇）、刘中亮（3
篇）、司林波（3篇）和崔诣晨（3篇）。可见，发

文 3篇以上的核心作者只有少数，且影响力较小，

师德评价研究目前还没有得到学界足够的重视。

在作者合作关系上，图2显示师德评价领域形成了

以庄孝良、刘德宏、赵凯等研究者为核心的关系

网络。另外几个分散点表明，大部分研究人员仍

处在单独探索的状态，研究者间还没有形成密切

的协作关系。

表1 核心作者发文量统计

序号

1

2

3

4

5

6

作者

糜海波

乔云华

刘卫平

刘中亮

司林波

崔诣晨

发文量/篇

11

5

3

3

3

3

图2 文献作者共现知识图谱

（三）研究机构发文数量分布

设定Node types为机构 （Institution），时间切
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片设置为1年，运行CiteSpace软件，生成研究机构

共现知识图谱（见图 3），图中字号的大小直观地

反映了各个机构的发文量，字号越大即代表着该

机构的发文数量越多。同时，机构之间的连线则

象征着它们之间的合作关系，而连线的粗细程度

则直接体现了机构间合作的紧密程度，连线越粗

表明它们之间的合作越为密切。可见发文量最多

的机构为南京森林警察学院思政部（12篇），其与

南京大学，南京林业大学，南京晓庄学院等南京

高校合作紧密。从研究机构所属类别来看，研究

机构的主力军集中在各地高校的二级学院，教育

学院、政法学院和思政学院居多（见表 2）。此外，

目前国内各机构对师德评价的研究较为孤立，缺

乏协作，应进一步加强合作，为推动师德评价领

域的学术交流和科研工作提供新契机。

表2 核心机构发文量统计

序号

1

2

3

4

5

机构

南京森林警察学院思政部

燕山大学里仁学院

燕山大学文法学院

南京林业大学

南京大学

发文量/篇

12

5

3

3

3

图3 研究机构共现知识图谱

四、我国师德评价研究前沿热点分析

将559篇样本文献导入CiteSpace软件，单个时

间切片设置为 1年，时间跨度设置为 1998—2023
年。节点类型 （Node types） 选择关键词 （Key⁃
word），其余设置为软件默认值，运行软件可得到

关键词共现图谱，对关键词可视化结果进行整理，

得到师德评价、师德建设、高校、职业道德、高校

教师、评价体系、师德师风、对策、教师评价、青

年教师等高频关键词（见表3），师德评价研究主要

集中在由上述关键词所构成的网络关系中。之后选

取LLR算法，得到节点数为185，连线数为413，密

表3 我国对于师德评价研究的高频关键词表

关键词

频数

中心度

师德评价

109

0.68

师德建设

150

0.5

高校

77

0.13

职业道德

45

0.13

高校教师

43

0.12

评价体系

38

0.09

师德师风

35

0.07

对策

24

0.06

教师评价

16

0.06

青年教师

18

0.04

度为0.0243的关键词聚类网络图谱（见图4），结果

显示，共形成10项聚类，剔除无效聚类词，合并同

义词，最终形成 7项有效聚类，分别为评价体系、

高校教师、评价指标、师德档案、评价原则、方法

运用和模糊数学（fuzzy math）。由此可见，我国师

德评价研究的热点有以下几个问题：

（一）我国师德评价符合什么原则

在主题为“评价原则”的研究中，出现了科

学定位、全面性、现代化、导向性、时代性等高

频关键词。学者们对师德评价的遵循原则形成以

下三点共识。 图4 我国师德评价研究关键词聚类图谱
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第一，师德评价必须遵循科学性原则。国家

提出师德评价要充分“遵循教育规律、教师成长

发展规律和师德师风建设规律，注重高位引领与

底线要求相结合，严管与厚爱并重，持续激发教

师的内生动力。”［2］具体来讲，师德评价的科学性

应体现在评价过程的方方面面，从评价指标的合

理设置到评价方法的正确选择，再到评价结果的

有效运用，都影响着评价引导功能的发挥效果［3］。

第二，师德评价必须符合时代性原则，即师

德评价要反映出时代精神，在当代就是与社会主

义核心价值观相契合，满足新时代对教师队伍建

设提出的新要求，围绕立德树人根本任务。钱焕

琦早在 2014年就倡导要强化师德评价之“立德树

人”的价值导向［4］。近些年，韩光辉和谢辉在探究

构建高校师德师风评价体系时也提出“构建科学

的师德师风评估系统，必须满足新时代教育发展

的本质要求，即回归教育‘立德树人’的本源”。［5］

第三，师德评价必须符合发展性原则，即师

德评价应以教师发展为价值旨归。师德评价不是

为了进行简单的道德甄别，其目的在于让教师了

解到自己职业道德的实际水平与职业道德标准间

的差距，以便及时采取措施弥补不足，起到诊

断、引领和导向的作用。目前，我国师德评价更

多是为了教师的管理和考核，这种目的单一，功

利性明显，倾向于鉴定性，忽视教师发展性，优

化师德评价目标是突破我国师德评价实效性低困

境的重要一步。

（二）我国师德评价构建何种体系

“评价体系”这一主题下包含的高频关键词有

评价标准、评价指标、评价结果等内容。这些关

键词是师德评价体系的重要组成部分，也是研究

者们热衷探索的问题。

在评价指标研究中，首先要确定评价标准，

研究者们多以法律法规、规范性文件为师德标

准，其中应用最广泛是 2008年颁布的《中小学教

师职业道德规范》，提出“爱国守法、爱岗敬业、

关爱学生、教书育人、为人师表和终身学习”六

项指标，此外常用的文件还有《新时代高校教师

职业行为十项准则》和《高等学校教师职业道德

规范》 等。这些指标过于笼统，难以测量，因

此，研究者们将这些标准细化为可观测的教师在

教育活动过程中表现出的教育意识、情感或行

为，形成可操作性强的三级师德评价指标体系。

近些年，还有学者从正面清单和负面清单两个方

面构建评价指标，比如魏影基于数据证据构建了

“清单式”高校师德师风评价体系，正面清单为高

校教师的师德规范，负面清单从思想、政治和生

活作风等方面规定了教师行为“底线”［6］。制定分

级指标之后，为保证评价指标的科学性与客观

性，多数学者采用数学方法确定各级各类指标的

权重大小，常用的方法如层次分析法（AHP分析

法）［7］、模糊数学理论（Fuzzy Math）［8］、网络层次

分析法（ANP分析法）［9］等。由此看出，我国师德

评价体系构建越显科学合理、可操作，方法也更

加丰富多样，但目前还缺乏一套权威的且符合各

地方各学校特点的基本统一评价体系。

在评价结果研究中，研究者们发现我国师德

评价结果主要应用于教师职称评定和职务晋升，

功利化趋势严重，偏离其“促发展”的目的，使

评价结果缺乏实效性。为使评价结果合理反馈，研

究者们提倡构建师德档案制度，建立师德专项档

案，档案内容包括：师德成绩记载；违反职业道德

规范情况记载；学生、家长、社会和其他教师及本

人对师德的考核评价；年度师德考核报告表；学习

计划、学习体会、学习总结等内容［10］。这种制度

不仅可以及时客观地反映师德情况，还便于有效运

用师德评价结果进一步激励和约束师德行为，加强

师德发展性评价结果效能。对于评价结果的奖惩性

运用，除了惩罚方面要严格执行“师德一票否决

制”以外，国家还大力提倡建立师德激励体系，在

给予教师物质奖励的同时，强调师德评价的文化视

角：注重精神荣誉激励，采用超功利的感情、权

利、信任、尊重、荣誉等象征性的“符号利益”，

形成更加高级、更有价值的利益形式，以更有利

于发挥评价效能。因此，我国要积极开展优秀教

师、师德标兵和师德先进个人等评选活动，基于

师德荣誉体系加强师德师风生态建设。

（三）我国师德评价应用何种方法

师德评价方法的合理与否，直接影响到评价

的信度与效度。在这一主题下，有两项热点研究
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问题，一是谁来评，即评价主体应是谁？二是怎

么评，主要争论点在于师德评价能否量化？

1.对评价主体的研究

国内学者指出现行师德评价主体单一，主要

是校内教育管理部门，单一评价主体的权威性

大、主观性强，缺乏科学性、公平性，因此，师

德评价要形成多元化视角的评价主体。教育部

《关于建立健全高校师德建设长效机制的意见》明

确指出：“构建高校、教师、学生、家长和社会多

方参与的师德监督体系，健全完善学生评教机

制。”［11］这从国家政策层面明确了师德评价的多元

主体要求。另外，学界相关研究显示，早在 2005
年，喻永红和汪庆春就提出要增加学生评价在师

德考核中的比重，使教师参考学生需求来完善自

己［12］，随后雷继元等人也对学生的师德评价数据

进行分析，发现学生虽然对师德表现整体评价较

高，但对教师关爱学生方面的评价较低，直接反

映出所存在的师德问题，因此，学生应成为师德

评价的主体之一［13］。除学生外，公众对教师师德

的期望与评价也进入研究者视野，朱晓伟等人访

谈 20位社会人士发现公众对教师在关爱学生的品

质上评价也相对较低［14］。因此，科学的师德评价

应结合教师自评与他评，将学生、家长、学校领

导、同事、公众以及教师本人均纳入评价主体，

按合理比例分配各评价主体的评价权重，防止发

生评价机制被滥用、虚假评价等问题，真正做到

评价科学化、公正化。

2.对评价方法性质的研究

在定性与定量方法的选用权衡中，由于量化

评价更容易进行操作，大部分学校师德考核评价

采用定量方法。现有的定量评价大多是问卷法，

通过学校自制的评价指标体系形成问卷，计算不

同评价主体的打分，对教师道德水平形成一个数

字化结果，这种方法忽略了师德中情感、态度等

内容的质性评价；比较热门的还有表现性评价方

法，强调教师评价要特别注重教学情境，超越传

统的纸笔测验，通过观察教师的专业实践来获取评

价信息［15］，这种方法仍偏向测量主义，将教师的一

切都数据化、表面化和标准化，只承认标准化测量

所展现的客观数字，使教师的灵魂、激情与热忱等

一些不易被测量的人格特质但又是教师职业发展的

关键维度遭到忽略［16］，而道德正是这样一种难以

测量的内隐性品质。因此，我们需要将表现性评

价一类的量化评价与质性评价有机结合。

已有研究者基于混合范式展开了评价方法的

探索，如钱晓敏等学者提出的 ICM中层概念测评

法，这种方法在调查教师职业道德行为表现的基

础上，从更深层次了解其职业道德行为动机，在

一定程度上解决普通问卷法调查结果表层化的问

题［17］。李祥等人则发展了以质性评价为主、以量

化评价为辅的评价体系，对每一项工作都形成了

全面、具体的评估指标和计算方法，让制度标准

量化、结果可查，并注重可测量性［18］。糜海波倡

导动态的形成性评价方法，建构了“采集信息、

反馈指导、建立档案”的评价模式［19］。由此可

见，混合式研究作为调和量化研究和质性研究矛

盾的新方法，成为当前师德评价改革的发展方

向，研究者们应采用多种研究方法，丰富技术路

线，以确保师德评价的信度与效度。

除此之外，进入数字化时代，有学者提出将

大数据技术作为完善师德评价方法的有效工具，

以更好地进行科学评价。比如，李晓东探讨了数

字化师德评价的具体实施策略：首先基于师德建

设的数据进行顶层设计，从基层、管理层和社会

层进行数据挖掘，广泛收集信息；之后建设师德

数据库平台，同时制定切实可行的分工计划，实

现数据运行整体协同［20］。戴云也提出要依托“大

数据”构建辅导员系统性师德评价结构［21］。由

此，大数据技术作为科学评价的新范式，有助于

提高师德评价的精准性、有效性，在保证伦理安

全的条件下，应积极运用到师德评价过程中。

（四）我国师德评价针对哪些对象

高校教师、高校、幼儿教师、青年教师、中

小学是在这一主题研究中产生的高频关键词。进

一步阅读文献发现，我国师德评价的主要研究对

象集中在高校教师和幼儿教师这两个群体。

1.对高校教师的研究

习近平总书记在全国高校思想政治工作会议

上强调加强高校师德师风建设，突出该研究问题

的政治导向。高校教师肩负着培养国家后备人才
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的重任，其师德水平与专业素养的高低、国家前

途息息相关。

针对高校教师的师德评价研究成果已非常丰

富：首先，在评价现状上，目前国内高校仍缺乏

针对学校自身特点，制定出一套适合自身情况的

评价细则，大部分高校都仅制定了一些内容抽象

的文件，评价指标设置宽泛，可执行性和可操作

性较低［22］。其次，在研究内容上，评价指标体系

的构建、高校师德评价困境及对策、高校师德评

价法制化等议题是当下研究热点。最后，在研究

对象上，也已经细化到高校体育教师［23］、研究生

导师［24］及高校辅导员等不同群体［25］。因此，高校

师德评价研究已较为全面，可以为未来深入研究

提供佐证和支撑。

2.对幼儿教师的研究

幼儿教育具有特殊性，此学段教育对象年龄

尚幼，刚刚步入学校教育的起始阶段，向师性更

加强烈，幼儿教师的工作质量与其道德素养关系

密切。而近年来，虐童等师德失范现象频发，暴

露了幼儿教师职业道德问题，幼儿教师师德评价

也成为学界关注焦点。在理论上，黄戈论述幼儿

教师师德失范的原因是职业热情消解以及法律意

识淡薄，因此要健全具体化、易考核的师德评价

机制［26］；卫宁根据卓越教师培养计划2.0的职前幼

儿教师师德培育要求，针对性提出从评价内容和

评价方式两大维度切入，构建系统化的幼师师德

培养评价体系［27］。在实践中，开县岳溪镇幼儿园

则采用师德水平量化评价、建立师德档案等方式

改革师德评价工作，使园内教师更加重视自身师

德建设，师德素养大幅提升，幼儿园的教学质量

也更加提高［28］。针对该问题，采用实证方法的研

究较少，学者们应进一步展开幼儿教师师德评价

的实证取向探索。

五、研究展望

（一）研究内容由“体系构建”走向“困境突

破”

师德评价指标体系的建设问题一直是研究热

点，但近些年，在师德评价发展进程中存在的一

些问题已经超越了纯粹理论研究范围，仅仅依靠

单一的师德评价理论研究，已经无法解决目前的

困境。于是，研究者们将视角拓宽到师德评价的

实施困境及解决策略上，注重师德评价实效性问

题。比如 2018年前，师德评价领域的核心代表人

物糜海波重点研究师德评价标准的价值取向、师

德评价的应有维度等理论问题，自 2019年起，他

开始探索如何突破师德评价的若干困境，强调师

德评价实施的动态性、层次性与全面性。

目前，绝大多数学者已注意到我国师德评价

实效性议题，主要考察评价产生的实际效果与理

想之间的重合程度。针对这个问题，部分学者提

出以下解决策略：1.需要教育行为主体做到道德自

律，实现外在道德规范的他律向主体的道德自律

转变。2.建立激励与惩罚相结合的促进机制，抑恶

扬善。3.监督评价结果的运用情况，采用问卷调

查、抽样访谈、实地调查的方式，建立监督机

制，监测评价结果发挥引导作用。4.设立师德评价

的实时反馈体系，确保教师能第一时间收到每次

评价的具体结果，并以此为动力和起点不断提高

自己的职业道德水平。这些举措目前尚停留在理

论分析层面，而是否具有可行性还缺乏实践支持

证据，具体的实施流程、实施效果等问题仍需要

进一步的探索与确证。

（二）研究对象由“在职教师”扩展到“师范

生”

2001至今，我国师德评价研究的主要对象是

高校教师、幼儿教师、中小学教师等在职教师。

自 2020年，有学者开始关注职前教育阶段的师德

评价问题，陆德梅首先提出根据时代发展要求，

师德评价对象不应仅限于在职教师，作为未来教

师主力军的师范生也应成为师德评价的对象，这

是师德师风建设发展的迫切需要［29］。2022年，刘

华、戴岭开始对师范生的师德状况进行定量评价

并分析师德养成的影响因素，进而总结了完善师

范生师德评价系统的若干建议［30］。同年，田思雨

等人在师范专业认证视角下，运用文献、德尔菲

法、问卷等方法，初步构建了体育师范生践行师

德评价体系［31］。由此可见，我国师德评价的对象

正由“在职教师”扩展到“师范生”群体，特别

是随着我国教育事业的发展，对教师素质提出越
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来越高的要求，如何科学评价师范生师德的研究

仍处于起步阶段，有许多具体议题亟需探明，值

得进一步关注。

（三）研究方法由“量化主导”转向“混合式

研究”

管理学视角的师德评价研究，侧重采用思辨

方法。教育学视角下的师德评价研究已经由理论

思辨转向实证研究阶段，目前更侧重用量化指标

来衡量教师职业道德水平，使用一些数学方法制

定指标体系，结合问卷调查的方式构建师德评价

模型或者体系。但“道德”本身并不是一个可以

完全量化的概念。单纯用指标、数据的判断忽视

了教师在实际教育教学中所自然展现出的道德水

平，也就是缺乏对教师职业道德的“表现性评

价”。这就需要研究者们采用质性研究方法，比如

参与式观察、深度访谈等技术，记录教师日常行

为表现的真实数据并加以分析，提炼本土概念，

基于扎根理论形成解读框架。质性研究和量化研

究是理解和解释问题与现象的不同路径，在后续

研究中学界可以将二者有机结合，采用混合研究

范式，进行更多研究方法创新，发展更加科学化

的师德评价研究。
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