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人工智能教育伦理问题及其规约

张立国， 刘晓琳， 常家硕

（陕西师范大学 教育学部， 陕西 西安 710062）

[摘 要] 人类诞生后，生物学意义上的进化就基本上停止了，自此，以人为界，好奇心推动科学，控制欲推动技术，启

动了人类文明的演变图景。 科学和技术的发展是由向外和向内两个向度展开的，向外由太阳系、银河系到宇宙；向内指

向人类自身，由生命运动到意识运动，催生了人工智能。 人工智能的类人属性，第一次动摇了以世界为舞台、人类为主角

的社会活动剧幕，由此引发了人工智能伦理问题，当然也包括人工智能教育伦理问题。 人工智能教育伦理问题是人类教

育群体中植入类人，由于“演员”群体的转变而引发的问题，其主要议题包括类人的伦理问题、新的人与人行为准则的调

整问题以及“演员”活动的舞台———人工智能教育场问题。 人工智能教育伦理问题的规约应该以追求人类的福祉为宗

旨，聚焦实践，主要从习俗迁移、规范构建、法律约束等方面着手。
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一、引 言

教育是常进常新的事业，不仅具有稳定性，而且
具有发展性。教育伦理亦然，不仅具有永恒性，而且具
有时代性。进入 21世纪以来，随着人工智能技术的不
断创新及其在教育中的推广和应用，人们在拥抱人工
智能的同时，也产生了一些担忧，特别是对人工智能
对学习者可能产生伤害的忧虑，由此，人工智能教育
伦理问题成了教育领域的学者关切的热点。
已有相关研究主要集中在：（1） 对人工智能教育

伦理风险的表现描述，如削弱教师地位、侵犯学生自
由、加大教育不平等、对教育正向价值的压制、对教育
育人价值的僭越[1]；（2）对人工智能教育伦理风险成因
的探索，如教育机器人的身份与权力边界模糊、教育
数据泄露以及技术滥用[2]；（3）对人工智能教育可能产
生的伦理风险进行规避的原则探讨，如提出采用“以
人为本”“以德为先”“以法为界”的原则以防范和消除

这些伦理风险[3]。 这些研究为我们进一步研究人工智
能教育伦理问题奠定了基础，但是，依然存在着些许
问题，主要表现在：第一，在人工智能教育伦理问题的
界定上，较多的研究从现象级上列举和描述了若干人
工智能教育伦理问题，而缺乏在理论层面上对其本质
的厘定；第二，在人工智能教育伦理的讨论上，总体上
缺乏对人工智能教育伦理问题进行分层、分类讨论的
对象域，并且在具体问题的探讨上较多地关注人工智
能教育应用层面上所涉及的伦理问题，而对于教育人
工智能伦理底层理论的探讨较少；第三，在人工智能
教育伦理问题的解决上，主要集中在对西方发达国家
已有原则的介绍和解读，而缺乏在更为深刻层面上对
人工智能教育伦理问题规约理路的慎思。针对现有人
工智能教育伦理研究的不足，有必要明确探讨以下三
个基础性问题：（1） 究竟什么是人工智能教育伦理问
题？ （2）人工智能教育伦理问题有哪些，为什么是这些
问题？ （3）人工智能教育伦理问题规约的基本思想应
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该是什么，应该包括哪些方面？通过回答以上问题，以
期抛砖引玉，为人工智能教育事业的健康发展作出理
论贡献。

二、人工智能教育伦理问题界定

伦理是人伦道德之理，是指“人与人相处的各种
道德行为准则”[4]。教育伦理是教育活动中人与人交往
的各种行为规范和准则。 教育伦理是一个历史范畴，
其合理性必须在特定历史时段的教育生态中谈论。因
此，讨论人工智能教育伦理问题首先必须讨论人工智
能教育生态环境。人工智能技术教育应用实际上改变
的是教育生态，是人工智能教育生态的建构，是对传
统教育生态的解构和重构。 在教育生态重构的过程
中，由于人工智能扮演了人的部分角色，从而改变了
人与人之间的关系，引发了人们对新的人与人、人与
类人、类人与类人相处的行为规范问题的探讨，这就
是人工智能教育的伦理问题。
教育生态是发展的、分阶段的。 依据技术的发展

及其融入教育的历程，可以将教育生态划分为传统教
育、信息化教育以及人工智能教育。实际上，人工智能
教育生态可以看作是信息化教育生态的高级阶段。依
据人工智能教育生态的成熟与否，大致可以将人工智
能教育伦理问题划分为两类： 一类是教育信息化从
1.0 向 2.0 的过渡阶段， 人工智能技术在教育中初步
应用引发的伦理问题，我们将之称为弱人工智能教育
伦理问题；另一类则是人工智能技术相对成熟，已经
形成稳定的智能教育生态后出现的伦理问题，我们称
之为强人工智能教育伦理问题。
本文所讨论的人工智能伦理问题属于第一类，关

涉弱人工智能教育伦理问题。 显然，弱人工智能教育
伦理问题不仅是历史的、具体的、相对稳定的，而且是
动态的、发展的；弱人工智能教育伦理问题与强人工
智能教育伦理问题的表现和成因不尽相同，不能混为
一谈，同时二者又是有联系的———弱人工智能教育伦
理问题是强人工智能教育伦理问题的基础和前提，强
人工智能教育伦理扬弃了弱人工智能教育伦理；更为
重要的是，无论是弱人工智能教育伦理还是强人工智
能教育伦理，都是对传统教育伦理和信息化教育伦理
的扬弃，因此，人工智能教育伦理依然是群体的、相对
共善的。正如毕达哥拉斯所言，“凡是现存的事物都要
在某种循环里再生，没有什么东西是绝对新的”[5]。 弱
人工智能伦理问题实际是以机器深度学习为基础，以
期用机器模拟人的智能，在帮助人类解决各种教育问
题或提供教育服务时引发的伦理问题。 因此，弱人工

智能教育伦理不仅包括教育人工智能创建者和使用

者等利益相关者的职业道德及伦理，而且包括类人内
隐的程序代码所涉及的道德问题，以及由人工智能与
教育相融合过程中导致的人类教育行为准则的整体

调整问题。 需要补充说明的是，我们不仅要认识到弱
人工智能教育伦理与教育伦理的交集，而且要知晓尽
管机器伦理与人工智能伦理是不同的，但是就智能程
度而言， 弱人工智能伦理依然是机器伦理的子集，主
要关注智能机器对其他机器和人类行为的影响[6]。

三、人工智能教育伦理问题透视

伦理问题从来都是产生于人类群体中的，离开人
类群体无所谓伦理。传统的教育群体网络体系由于类
人的人工智能植入，改变了原有的群体网络构成和结
构，形成了新的教育群体网络。从表面上来看，在这一
进程中，似乎对类人的人工智能行为规范是人工智能
教育伦理议题的主要问题，实际上，一方面，类人的教
育行为会受到原有教育群体网络中人的伦理准则的

规约（这里的类人既指个体，也指群体，因此，类人与
类人之间的行为关系整体而言从属于人与人之间的

行为关系，受到人与人之间行为关系的约束）；另一方
面，由于新的类人的嵌入，也会引发原有教育群体中
人与人行为关系网络的调整，两种力量交织角力形成
新的教育群体行为准则。因此，从本质上来看，人工智
能教育伦理问题是人与人行为关系的调整问题，主要
关涉两大议题：一是人与人工智能的行为关系，即植
入人类教育生态中的类人所涉及的数据和算法方面

的伦理议题；二是人与人的行为关系问题，即新的人
与人之间的教育伦理议题。两大议题都是人及类人的
行为关系问题，由于所有的教育行为都是在一定的空
间（教育场）中展开的，因此，人工智能教育场的演变
及其伦理挑战也就成为两大议题的基础性问题，如图
1所示。

图 1 人工智能教育伦理问题关涉议题

（一）人工智能教育场的演变及其伦理挑战
教育场可以理解为教育伦理发生的环境与情景，

是教与学活动的“舞台”。传统的教育场都是真实的教
与学活动场景，所有的教育伦理都是真实教与学活动
场景中教师、学习者、管理者等主体行为的准则。行为
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与角色密切相关，而角色又与场景密切相关，因此，行
为与场景也密切相关。 人永远是具体社会场域中的
人，扮演好“角色”演员，是对每个“本色”演员的基本
伦理要求，人工智能也不例外，它也需要扮演好自己
的角色。网络技术、人工智能技术和虚拟现实技术等在
教与学活动中的应用使得传统的教育场发生了革命性

的变革，即从真实的教育场转变为真实教育场、虚拟教
育场和混合教育场并存的教育场。 信息是教育场中流
通的关键要素。 依据美国技术哲学家伯格曼（Albert
Borgmann）的观点，教育场中的信息形态可以划分为三
类，即“关于现实的信息（自然信息）、为了现实的信息
（文化信息）和作为现实的信息（技术信息）”[7]。 伯格曼
对信息的分类为我们透视人工智能教育场的伦理提

供了有益的理论视角，因为“每一种类型的信息都根
据其自身的方式来塑造人与现实的关联性”[8]，从而形
成不同的教育场，如图 2所示。

图 2 不同类型的信息与教育场

与自然信息相对应的是传统社会教育和家庭教

育场，与文化信息相对应的是传统学校教育场，而与
技术信息相对应的是人工智能教育场。传统的教育场
是现实的真实场景，而人工智能教育场是超现实的虚
拟教育和混合教育场。有意义的美好教育需要三类教
育场的有机融合，尤其是现实的教育与超现实的教育
场之间的融合，保持教育教学符号与事物、教育信息
与现实之间的平衡。
人工智能与教育的融合在促发教育伦理场演变

进化的同时，也带来了一系列新的伦理挑战。首先，我
们必须警惕为了超现实而超现实，即将超现实教育场
的构建本身作为目的而凸显，忽视将其作为美好教育
生活的实现路径而加以选择，谨防强化人工智能教育
应用的减负性、感官性和消费性，而弱化其人文关怀
性和道德性。 其次，智能教育研究者和实践者还必须
清醒地认识到，超现实的虚拟教育场与真实的教育场
在教与学的体验以及教学规律方面可能存在较大差

异。 超现实的虚拟教育场趋向于替代真实教育现实，
甚至淹没真实教育现实，它的趣味化、仿真化和透明

化等使得真实教育现实显得乏味、粗糙和繁重，对此种
“趣悦化学习”的过分强调，掩盖了认知投入对学习的
重要性[9]。因此，我们必须警惕将超现实教育信息的消
费、体验和认知“误认为”是对真实教育现实的参与、
体验和认知。 最后，超现实的教育场需要同真实的教
育场有机融合、互为补充。 教育主体若长期沉浸于虚
拟的超现实场域之中，其认识对象、工具和方式以及
思维方式都会打上虚拟思维和行为的烙印，人们可能
有意无意地依赖、迷恋虚拟教育场，使传统真实教育
场沦为虚拟教育场的背景，而不再为主体参与真实的
现实教育活动提供更多的可能和契机[10]。

（二）类人教育伦理问题
如果说网络技术和虚拟现实技术教育应用主要

改变的是教育活动场域以及教育活动的客体，那么人
工智能技术则主要改变的是教育活动的主体。人工智
能充当人的教育角色必然被赋予了人的教育权利，同
时必须承担相应的教育责任，权利与责任是教育人工
智能这个硬币的两面，因此，其教育行为必须受到人
与人之间的教育行为伦理的规约。
从表面上来看，类人的教育伦理问题主要包括数

据伦理问题与算法伦理问题，然而由于类人无法独立
于教育场而存在，类人的数据伦理与算法伦理都会深
深地打上教育伦理的印记，因此，类人的教育伦理问
题将同时涉及数据伦理、算法伦理和教育伦理等两个
方面。

1. 教育人工智能数据伦理问题
人工智能教育生态的稳定运行需要大数据作为

基本保障， 教学活动和教育管理过程中产生的行为、
状态、成绩、情感与交互等方面的数据将被人工智能
系统收集、存储和使用，由此产生的数据伦理问题必
须受到重视。首先，在数据的收集上，应该强调任何数
据主体有权利知晓数据采集类型和方法以及数据安

全保护措施，而现今对于收集数据的类型和方法始终
边界不清；其次，在数据的存储上，会不会产生数据意
外泄露，机器代理应该在多大程度上拥有数据的控制
权[11]，在人工智能系统的整个生命周期中如何保证师
生的数据隐私权等权益不受到侵犯，谁该拥有所收集
到的数据， 会不会涉及侵权等诸多问题需要一一回
答；最后，在数据的使用上，人工智能的数据挖掘分析
能力已经在很大程度上超过了以往技术，而数据所解
释出的种种不平等情况甚至会对个别学生的合法权

利产生负面影响， 进而引发新的教育不平等问题，因
此，必须对相关数据及分析结果的使用权提出明确的
界限和更高的安全验证。
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2. 教育人工智能算法伦理问题
教育人工智能算法伦理问题实际上是由于智能

机器本体性智慧不足引发的教育伦理问题。 首先，历
史性与发展性背离。人工智能通过采集过去记录的教
育数据，分析、挖掘学习者特征并以此为基础作出决
策和预测学习者未来的发展趋势。虽然机器学习和深
度学习算法能够根据历史性数据预测未来，这在概率
统计学意义上具有合理性，但是由于教育生态中学生
未来发展的不确定性，算法不可避免地存在对学生成
长的历史或文化的偏差与偏见，这与教育教学现实的
复杂性、创造性和发展性相背离[12]。 其次，平均化与精
准化的背离。人工智能根据学习者过去的教育数据为
其制订学习推荐方案，是算法对教育数据中的历史案
例进行平均化处理的结果。 目前，应用到教学中的弱
人工智能仍处于决策标准化和平均化的水平，在满足
学习者个体学习和发展的多样性和灵活性需求上存

在局限性 [11]，这背离了人工智能促进个性化学习、精
准化学习诊断和服务的初衷。

（三）新的人与人之间的教育伦理问题
如果说类人的教育伦理问题是人类教育伦理对

类人行为的透视问题，那么人的教育伦理问题则是由
于类人在教育场域中的植入而催生的新的人的行为

以及人与人行为关系的再调整问题，主要涉及教育人
工智能创建者与监测者的问责问题、施教者的角色调
整问题和学习者的角色转换问题。

1. 教育人工智能创建者与监测者的问责问题
人工智能的设计开发人员（创建者）包括智能系

统设计工程师、智能软件架构工程师、程序设计和开
发工程师等。他们在进行教育类人的设计和开发过程
中，一方面，需要保证教育人工智能系统的稳健性和
安全性、智能决策结果的可解释性、智能算法的非歧
视性和公平性，并且支持对教育类人不良行为后果的
问责追因；另一方面，教育人工智能创建者所设计开
发的类人教师或学习伙伴需要支持学生的主观能动

性的激发，重视学生核心素养的培育。对此，教育类人
的创建者肩负不同的伦理责任：智能系统设计工程师
需要考虑不同使用对象在能力、需求及文化背景等方
面的差异性，以向善的目的设计产品，谨防对使用者
造成伤害与歧视；智能软件架构工程师需要遵照安全
性、可靠性和透明性三大原则进行系统架构，保护用
户个人数据的安全，保障智能系统运行的稳定，支持
对教育人工智能不当表现的追踪问责；程序设计和开
发工程师最重要的职责是秉承公平和公正的原则，设
计无偏见的算法。

教育人工智能的监测者是负责对系统的一致性、
安全性和公平性进行测试和审查的专业人员，主要包
括制定教育人工智能标准的组织或人员、数据分析和
维护专员等。通常在教育人工智能系统部署之初就开
展安全性测试，而审查则是在系统启用之后，主要针
对教育人工智能系统应用过程中的决策，通过对历史
性数据的分析，从准确性、合理性和合法性三个方面
对教育人工智能决策进行审查 [11]，并提出相应的整改
措施。 为了便于监测者审查，教育人工智能的创建者
需要建立对系统作出的判断、决策、教学支持进行存
储的机制和解释方案，从而在一定程度上监督和保证
教育人工智能的设计、开发和使用符合特定的教育教
学伦理要求。监测者在对教育人工智能系统的伦理规
范进行审查之后，应该向系统的创建者反馈教育人工
智能系统存在的伦理问题，并对其提出相关改进策略
或建议。 此外，考虑到监测员在履职过程中可能出现
行为失范，因而有必要制定教育人工智能监测者的职
业修养和道德标准， 在此基础上建立监测员问责制。
类人创建者与监测者的问责问题如图 3所示。

图 3 类人创建者与监测者的问责问题

2. 施教者的角色调整问题
人工智能教育场中施教者的角色调整主要包括

施教者角色定位调整和角色内容调整两方面的问题。
施教者角色定位调整主要指教师在新的人工智能教

育场中重新定义自身角色地位及其与智能导师之间

的关系；角色内容调整则指教师为了适应人工智能教
育场中新的角色地位而在其工作内容上作出恰当改

变，同时包括为了满足新的工作内容需求而对自身教
育教学理念、知识结构和技能、职业道德修养等职业
胜任力的更新和提升。人工智能教育场中的教学工作
由人机协同开展， 人工智能能够实现抽象知识可视
化、智能出题批改、基于大数据的学习分析和资源推
荐，人机协同担任施教者角色可以减少人类教师的重
复性劳动，使其有更多的时间专注于育人的本体性活
动。 但是，施教者对人工智能技术的使用不能突破其
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角色定位和角色内容所规定的合乎价值和理性的限

度，否则可能造成一系列新的伦理困境[13]。 根据成因，
这些伦理困境可归纳为两大类：一类是由于在教学实
践中过分依赖人工智能使得教师身体缺位，掩盖教师
在教育教学活动中的重要性，削弱教师的主体性地位
而引发的伦理困境；另一类则主要是由于教师职业素
养更新滞后于新的人工智能教育实践需求而引发的

教师角色行为失德失范问题。 例如：教师在利用人工
智能采集和分析学生的学习行为数据的过程中，对学
生隐私和个人信息安全的威胁，以及由于教师缺乏对
人工智能决策机制的正确认识而导致的教育实践中

所作出的可能有悖教育伦理准则的决策，等等。
3. 学习者的角色转换问题
长期沉浸在“超现实”的虚拟教育场，会使学习者

的角色地位发生一些微妙的转换，由此将带来学习者
群体的诸多伦理问题。 其中，学习者“本我”与“非我”
的主体性异位问题最为突出[14]。 人工智能技术为学习
者提供了一个客观地审视“我”的途径，人工智能提供
的学习者画像让其逐渐接受“量化自我”的学习方式，
但或许还不能形成正确“量化自我”的思维意识。学习
者在人工智能分析自我、延展自我、增强自我功能的
支持下，获得了放大自身个性的学习体验，形成与现
实中的自我相差甚远的“虚拟人格”，这种“虚拟人格”
不仅仅是“非我”，更是人工智能支持下的一种“超我”
的存在，虽然“超我”与现实中的“本我”受同一个精神
主体控制， 但是人工智能可能使现实世界的主体将
“超我”作为另一客体看待，由此可能导致学习者自我
的现实性与虚拟性之间的张力和平衡被撕裂[15]。
学习者“本我”与“非我”主体性异位不利于人工

智能教育的正常开展， 亦会阻碍学习者的认知发展，
并将派生出一系列新的伦理问题：其一是过分趣悦化
问题。人工智能创设的趣悦化教与学情境似乎在一定
程度上可以降低认知负荷，但是有效学习必须承载一
定的认知负荷，并且越是复杂知识的学习就越需要较
高的内在负荷， 过分趣悦化将会降低学生的学习质
量。 其二是知识产权问题。 人工智能自动化生成的学
习产出能否属于学习者本人的成果，如何界定该成果
的产权归属，是否涉及诚信，对于上述问题，当前并没
有形成统一的伦理规范[16]。 其三是身体伤害和教育社
会化体验降低问题。学习者长期与类人交互将从根本
上改变传统以人—人交互为中心的教学生态，这是否
会伤害学习者的身体健康，是否会减少与其他真实的
学习者和施教者交互的机会，弱化学习者在真实生活
情境中的学习体验，进而对他们的身心健康造成不良

影响[17]。

四、人工智能教育伦理问题规约

从理论上来说，人工智能教育伦理问题规约的基
本思想是以人类福祉追求为宗旨， 采用自上而下、自
下而上以及两者相结合综合运用的理路来解决问题。
自上而下的智能教育伦理规约实际上是伦理问题解

决的演绎路径， 指的是以教育伦理的基本准则为依
据，诊断、分析和解决人工智能教育伦理问题；自下而
上的人工智能教育伦理规约实际上是伦理问题解决

的归纳路径， 指的是通过在人工智能教育伦理场景
中，针对具体教育情境中的伦理问题，构建新的准则；
当然也可以综合运用以上两种路径规约人工智能教

育伦理问题。 具体而言，人工智能教育伦理问题的规
约可以从习俗迁移、规范构建、法律约束以及聚焦实
践等方面开展综合治理。

（一）习俗迁移
教育是亘古的事业。人工智能教育既是对传统教

育的发展，也是对传统教育的继承，同样，人工智能教
育伦理也是兼具发展性与稳定性的伦理。教育的稳定
性根源在于教育本质的恒定，无论在什么样的教育形
态中，教育的育人本质不会变。从根本上来看，无论人
工智能技术将来如何发展，学生和教师永远不会完全
被机器取代，即教育永远是人教人的事业！ 那些认为
教师抑或学生完全被机器人取代的论调，既不符合逻
辑，也不符合常识。若教师和学生完全被取代，教育就
没有存在的必要，“学生”只要被制造就可以了，需要
教吗？若如此，人工智能教育伦理还有谈论的必要吗？
因此，不论教育如何改革，不论何种新型技术问

世，我们必须坚守的就是立足教育本质，将传统的与
教育本质密切相关的教育习俗迁移于新的人工智能

教育形态之中，只有将教育本质习俗根植于每个人的
内心，以此为根基规约类人行为，发展传统教育伦理
体系， 构建新的与人工智能教育相适应的伦理规范，
才是我们的基本立场。

（二）规范构建
从本质上来看，人工智能教育伦理问题是随着人

工智能技术的发展及其教育应用带来的新问题，或许
我们可以从技术的角度考虑在一定程度上解决问题。
第一，植入伦理规则。 我们可以借助新技术将伦

理规则植入智能系统， 作为类人必须执行的指令，并
使得其在教育教学活动中习得人类伦理，不断完善自
身伦理规则。 需要特别注意的是，植入的伦理规则不
能仅仅围绕人这个中心而忽视了机器人的特殊性，需
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要以人机伦理的适应性为前提，实现人与人工智能技
术理性价值标准的相一致，因此，伦理规则的植入需
要伦理学家、 教育学家与人工智能设计人员共同参
与、合力完成[18]。
第二，人工干预。在伦理规则嵌入之后，仍然需要

对其进行人工干预。 由于人工智能具有复杂性、难预
测性，所以，在伦理规则嵌入之后，还要对其进行不断
的评估和调试，以便最后真的能建构成一套完备的伦
理体系。 需要特别注意的是，为了防止类人作出违反
伦理规则的行为，在植入伦理规则的同时，还应该预
留 “切断开关”， 以便遇到危机时能及时切断整个系
统，从而保障安全。

（三）法律约束
针对人类与人工智能愈加模糊的人机界限，政府

需要出台相关法律规定人工智能的角色地位，明确其
权利与责任，并确定六类利益相关人员（智能系统创
建者、智能系统使用者、智能系统监测员、智能决策主
体和决策执行者、数据主体）[19]的权利与责任，以保证
人工智能系统的稳定性、透明性和可解释性。 考虑到
人工智能教育伦理问题的复杂性，其治理涉及社会不
同层面，治理范围大并且技术专业性极强，仅靠立法
难免顾此失彼，因此，在法律约束的基础上，仍然需要
政府、非政府组织与个人之间开展合作，紧密配合、协
同治理。

（四）聚焦实践
教育存在中不可或缺的活动以及与这些活动密切

联系在一起的情感，是伦理生活的“宇宙根源”。 当法
律、 伦理准则以及习俗都不能保证人与类人的行为具
有规范性时，具体情境中的以解决教育痛点问题、关键
问题为导向的向善的人工智能教育实践活动就体现出

了它们的力量。实际上，这也是应对智能教育伦理挑战
的根本出路。可以这样认为，包括人工智能教育伦理问

题在内的所有人工智能伦理问题的根源就在于人工智

能的智慧不足。 若类人的人工智能智慧与人类相当或
接近，那么问题反倒简单了，我们依据人的教育伦理规
约即可。问题是与我们相处的是一些类人，或者更准确
地说是一些有特殊才能的类人，而且类人是多样的、复
杂的，更为重要的是，它们还是不断“进化”的，由此，习
俗迁移、规范建立、法律约束都可能滞后于火热的人工
智能教育实践。 因此，聚焦人工智能教育实践，聚焦现
实的、真实的问题解决，在技术上精进发展，使人工智
能更具智慧，使类人更像人，在教育上人类与类人统力
合作，为人类的美好未来努力奋斗，才是应对弱人工智
能教育伦理挑战的根本出路。

五、结 语

当前学界关于弱人工智能教育伦理问题的考量

并没有脱离“人类中心主义”的思维范式。在这种思维
范式中，尽管我们考虑到了主体人的发展性，考虑到
了类人对人的影响性，但是，总体而言，我们依然是以
人为界的。以人为界讨论弱人工智能教育伦理是没有
问题的，毕竟我们都是历史的、具体的人，到目前为
止， 我们所认识的世界依然是以人类为中心的世界。
问题是当我们仰望浩瀚的星空，将人工智能教育伦理
问题置于波澜壮阔的物质运动历史之中， 不难发现
“人为上帝”之界终将被突破。这并不是说人工智能最
终一定会完全替代人类，而是说旧人类一定会被新人
类取代。新人类或许就是碳基生命与硅基生命融合生
成的“奇点人”[20]。 若如此，强人工智能抑或超人工智
能教育伦理问题又会是一个怎样的情形？这自然已经
超越了我们的想象。然而，未来已来，对处于从弱人工
智能到强人工智能窗口期的人类，审慎乐观、密切关
注、积极应对类人的发展，尤其是要聚精会神于人与
类人的融合发展，或许是我们的唯一选择。
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Ethical Issues of Artificial Intelligence Education and Its Regulations

ZHANG Liguo, LIU Xiaolin, CHANG Jiashuo
(School of Education, Shaanxi Normal University, Xi'an Shaanxi 710062)

[Abstract] After the birth of human beings, biological evolution essentially ceased. Since then, the
evolution of human civilization has been initiated, with curiosity driving science and the desire for control
driving technology. The development of science and technology has unfolded in two dimensions of outward
and inward, the outward from the solar system, the galaxy to the universe；the inward pointing to human
itself, from the movement of life to the movement of consciousness, giving rise to artificial intelligence (AI).
For the first time, the "human-like" nature of AI has shaken the social activity in which the world is the
stage and humans are the main actors, leading to the ethical issues of AI, of course, including the ethical
issues of AI in education. The ethical issue of AI in education is the problem caused by the transformation
of the "actor" by implanting humanoids into the human educational community. The main issues include
the ethical problem of AI, the adaption of new human and new norms of human behavior, and the stage for
the activities of the "actors"—the field of AI in education. The regulations of ethical issues of AI in
education should aim at the pursuit of human well-being and focus on practice, mainly from the aspects of
custom transfer, normative construction and legal constraints.

[Keywords] Artificial Intelligence; Artificial Intelligence in Education; Educational Ethics; Ethical
Issues; Regulations
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